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1. Hintergrund

Eine Tochtergesellschaft der @rsted Wind Power A/S hat im Rahmen der 1. Ausschreibung fiir
bestehende Projekte nach § 26 des Gesetzes zur Entwicklung und Férderung der Windenergie auf
See (WindSeeG) am 13. April 2017 den Zuschlag fiir das OWP-Vorhaben Gode Wind 03 (GOWO03)
mit einer Kapazitdt von 110 MW erhalten. Am 27. April 2018 hat eine andere Tochtergesellschaft
von @rsted im Rahmen der 2. Ausschreibung fiir bestehende Projekte auch einen Zuschlag fiir das
Projekt Gode Wind 04 (GOW04; GOWO03 und GOW04 im Folgenden jeweils Teilprojekt) mit einer
Kapazitdt von 131,75 MW erhalten. Die beiden Teilprojekte liegen im Cluster 3 fiir Offshore-
Windenergie (Bundesfachplan Offshore fiir die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone der
Nordsee, BSH 2017) bzw. im Gebiet N-3 entsprechend des Flachenentwicklungsplans (im Folgen-
den FEP). Die beiden Teilprojekte GOWO03 und GOW04 werden nunmehr als gemeinsames OWP
Projekt Gode Wind 3 (im Folgenden Vorhaben) projektiert.

Die Flachen auf die sich der aktuelle Plandnderungsantrag Gode Wind 3 bezieht (und dariiber
hinausgehende Flachen, s. Abb. 1 links), wurden bereits in der Vergangenheit mit Offshore-
Windparks projektiert. Namentlich handelt es sich hier um die Teilprojekte GOWO03 und GOWO04,
die mit Planfeststellungsbeschluss vom 22. Dezember 2016 (GOWO03) (BSH 2016) bzw. Anderungs-
bescheid vom 31. Juli 2013 (GOWO04) als eigenstandige Projekte genehmigt wurden (BSH 2013).
Der Anderungsbescheid GOW04 fuBt auf dem Genehmigungsbescheid fiir die urspriingliche
Planung Gode Wind II (BSH 2009). Im Rahmen der Aufstellung des FEP ist das urspriingliche
Projekt GOWO04 verkleinert worden und ist in die neue GOWO04-Flache sowie in eine Flache N-3.7
aufgeteilt worden.

Lage und Abgrenzung der urspriinglich genehmigten Vorhaben (links) im Vergleich zum aktuell
beantragten Vorhaben (rechts) zeigt Abb. 1.

Gode Wind 02 /

Gode Wind 02

Gode Wind 01
Gode Wind 01

Abb. 1: Links: Urspriingliche Planung GOWO03 (dunkelgriin) und GOW04 (hellgriin); Rechts: aktuelles Layout des
Planénderungsantrages fiir Gode Wind 3 mit den Teilprojekten GOWO03 (blau) und GOWO04 (griin) sowie FEP-
Flache N-3.7
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2. Das Vorhaben

Die Genehmigung fiir das Vorhaben GOW03 bzw. der Anderungsbescheid fiir das Vorhaben GOW
04 fuBen auf technischen Annahmen, die heute zu einem groBen Teil nicht mehr aktuell bzw.
verfiigbar sind. Zudem ergeben sich aus dem im FEP festgelegten Flachenzuschnitt der Flache N-
3.7 (s. Abb. 1 rechts), der Zusammenlegung der Teilprojekte und einer daraus resultierenden
optimierten Kabelfiihrung der parkinternen Verkabelung veranderte Flachenzuschnitte.

Nachfolgend werden die wesentlichen technischen Parameter der aktuellen Planung Gode Wind 3
den technischen Parametern wie sie der Genehmigung (GOW03) bzw. dem Anderungsbescheid

(GOWO04) zugrunde liegen, vergleichend gegeniibergestellt (Tab. 1).

Tab. 1:  Gegenliberstellung der aktuell beantragten (Gode Wind 3) und der planfestgestellten bzw. genehmigten
(GOWO03, GOWO04) technischen Parameter.

Technische Gode Wind 3 GOWO03 (planfest- | GOW 04 (geneh-
Parameter (aktuelle Planung) gestellte Planung) migte Planung)
Anzahl OWEA 24 14 42
Flache (km2) 17,5 4,0 29,3

. . kein eigenes UW, ein UW auf
Umspannwerk (UW) emollivnvea:;:\jlggslf lle Anschluss an UW in | Jacketgriindung mit

GOW04 Heli-Deck
Fundament Monopile (@ 10 m) Jacket (4 Pfahle je @ Monopile (@ 8 m)
2,67 m)

Rotordurchmesser
OWEA 200 m 164 m 168 m
Nabenhohe (liber
NHN) OWEA 125 m 115 m 116 m
Gesamthdhe (Uber
NHN) OWEA 225 m 197 m 200m
Abstand Wasserober-
flache zu unterster 25 m 33 m 32m
Rotorblattspitze
Parkinterne Verkabe- | ca. 30 km, Verlegung ca. 26 km, Verlegung ca. 43 km
lung in 0,8 bis 1,5 m Tiefe in 1m Tiefe '

Aus Tab. 1 wird deutlich, dass sich in Summe die Anlagenzahl, die Flache des Vorhabengebietes
und die Kabeltrassenldnge bei der aktuellen Planung deutlich gegeniliber den beiden bereits
genehmigten Teilprojekte verringert. Im Gegensatz dazu vergrdBert sich die jeweilige Einzelanlage,
sowohl hinsichtlich des Fundamentdurchmessers als auch hinsichtlich der Hohe der eigentlichen
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Anlage. In Bezug auf die Genehmigung fiir das Vorhaben GOWO03 findet zudem ein Fundament-
wechsel von Jacket auf Monopile statt.

3. Aufgabenstellung

Wie aus dem UVP-Bericht (Kapitel 2.4) hervorgeht, handelt es sich bei dem Vorhaben um ein
Anderungsvorhaben insbesondere nach UVPG. Fiir den PriifungsmaBstab hat dies im Ergebnis
grundsatzlich zur Folge, dass lediglich eine Deltabetrachtung des Gesamtvorhabens unter
Beriicksichtigung von neu gewonnen Erkenntnissen beim Erstellen des UVP-Berichts durchzufiihren
ist. Die Antragstellerin hat sich aufgrund der Komplexitat der Datenlage und der teilweise
veralteten Daten mit dem BSH dariiber verstandigt, die vom BSH geforderte Nullbetrachtung als
PrifungsmaBstab fiir den UVP-Bericht anzulegen. Der Vollstédndigkeit halber werden nachfolgend
entsprechend des PriifungsmaBstabes nach § 9 UVPG die aktuellen Planungen und Ergebnisse des
UVP-Berichtes den urspriinglichen Planungen und Ergebnissen aus den bestehenden Genehmigun-
gen der Teilprojekte gegeniibergestellt und gepriift, ob sich aus dem Vorhaben zusitzliche
erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ergeben (vgl. § 9
Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

4. Gesamtergebnis

Aus dem Vorhaben Gode Wind 3 ergeben sich keine zusatzlichen erheblichen nachteiligen oder
andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen und somit keine wesentlichen Anderungen
(vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

Hierzu im Einzelnen:

5. Gegenuberstellung der Ergebnisse flr die einzelnen
Schutzguter gemal UVPG

5.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum planfestgestellten OWP GOWO03 wurde das
Schutzgut Mensch in Bezug auf das Wohn- und Arbeitsumfeld, die Sportschifffahrt (aktive
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Erholung), die kistenraumgebundene Erholung, den maritimen Tourismus und die menschliche
Gesundheit beschrieben. Aufgrund der Entfernung des OWP zu den fir die Erholungsnutzung
wichtigen kistennahen Bereichen und dem nur kurzzeitigen Aufenthalt von Personen im betrachte-
ten Seegebiet wurde der Bestand des Schutzgutes Menschen insgesamt mit der Stufe gering
bewertet (IFAO 2011). Auch in der UVS fiir das urspriingliche Vorhaben Gode Wind II (BIOLA
2012) wurde fiir das damalige Vorhaben GOWO04 dargelegt, dass sich die Erholungsnutzung
deutlich auBerhalb des Gebietes bzw. seiner unmittelbaren Umgebung an der ost- und nordfriesi-
schen Kiste sowie auf der Insel Helgoland konzentriert und eine direkte Erholungsnutzung des
umgebenden Seegebietes durch die Sportschifffahrt nur vereinzelt stattfindet. Die Bedeutung des
Gebietes GOWO04 fiir das Schutzgut Mensch wird ebenfalls mit gering bewertet.

Mit Bezug auf die Bestandsbeschreibungen und —bewertungen kommt der Planfeststellungsbe-
schluss fiir das Vorhaben GOWO03 zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung des Menschen bei
der Erholungssuche insbesondere wegen der groBen Entfernung zur Kiiste nicht erkennbar ist (BSH
2016). Selbiges gilt fiir das Vorhaben GOWO04. Auch hier sind laut urspriinglichem Genehmigungs-
bescheid (BSH 2009) und Anderungsbescheid fiir das Vorhaben GOWO04 (BSH 2013) keine
Beeintrachtigung des Menschen erkennbar.

5.1.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Der aktuelle UVP-Bericht fiir das Vorhaben geht ebenfalls von einer nur geringen Bedeutung des
Vorhabengebietes Gode Wind 3 fiir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit aus. Wesentliches Bewertungskriterium ist auch hier die groBe Entfernung zu den
Erholungsschwerpunkten an der Kiiste. Die Auswirkungen wurden insbesondere aufgrund der
geringen Frequentierung des Gebietes als vernachlassigbar eingeschatzt, die Beeintrachtigungen
werden vorsorglich mit gering bewertet.

5.1.3 Vergleich

Zwischen der Genehmigung bzw. Planfeststellung der urspriinglichen Teilprojekte bzw. den
zugrunde liegenden Umweltvertraglichkeitsstudien und dem aktuellen UVP-Bericht fiir das
Vorhaben ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes
und den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit.

5.2 Schutzgut Plankton

Dass Schutzgut Plankton war nicht Gegenstand der Umweltvertréglichkeitsstudien (IFAO 2011,
BIOLA 2012) und der Genehmigungs- bzw. Anderungsbescheide und Planfeststellungsbeschliisse
(BSH 2016, 2013, 2009).
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Im aktuellen UVP-Bericht wurde dem Schutzgut eine hohe Bedeutung zugeordnet. Auswirkungen
auf das Schutzgut durch das Vorhaben treten ausschlieBlich bauzeitlich und kleinrégumig auf. Die
Struktur- und Funktionsveranderungen werden als gering bewertet. Eine Gefahrdung der Mee-
resumwelt in Bezug auf das Schutzgut Plankton ergibt sich nicht.

5.3 Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos

5.3.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Im Planfeststellungsbeschluss zum urspriinglichen Vorhaben GOW03 (BSH 2016) wird, beruhend
auf einer guten Datenbasis, dem Makrozoobenthos eine mittlere Bedeutung zugeordnet. Die
Bewertung beruht auf vergleichenden Betrachtungen des allgemeinen Artinventars (Diversitdt), des
Vorkommens von Arten der Roten Liste, der Auspragung der festgestellten Benthosgemeinschaft
sowie der Natdrlichkeit des gesamten Makrozoobenthos im Vorhabengebiet GOWO03, die sich
allesamt als durchschnittlich darstellen. Das Makrozoobenthos wurde in die Ubergangsgemein-
schaft zwischen Tellina fabula- Gemeinschaft und Nucula nitidosa —Gemeinschaft eingeordnet. Es
kamen 165 Taxa der Infauna und 64 Taxa der Epifauna vor, von denen insgesamt 14 einen Rote
Liste-Status aufwiesen (z.T. Rote Liste Status 2 ,stark gefahrdet" und 3 , geféhrdet").

Zu vergleichbaren Einschatzungen kommt der urspriingliche Genehmigungsbescheid (BSH 2009),
der in Bezug auf die Benthosbesiedlung des Vorhabengebietes von einer durchschnittlichen
Bedeutung ausgeht. Wesentliche Kriterien sind auch hier das festgestellte Arteninventar und die
Anzahl an Rote Liste-Arten. Der Anderungsbescheid zum Vorhaben GOWO04 (BSH 2013) stellt
darauf hin fest: ,,Gemdl3 der ergdnzenden Umweltvertraglichkeitsstudie zur Errichtung und zum
Betrieb des Offshore Windparks ,,Gode Wind" und ,Gode Wind II" (BIOLA 2012) erféhrt die
Bestandsbewertung des Schutzgutes Benthos unter Berlicksichtigung der verdnderten Planung
sowie unter Einbeziehung aktueller Erkenntnisse und Literatur keine Verdnderung gegeniiber der
Einstufung der Ursprungsgenehmigung. Diese Einschétzung ist plausibel und nachvollziehbar*.

Die mdglichen Auswirkungen auf das Makrozoobenthos durch Bau und Betrieb der Offshore-
Windkraftanlagen schatzt die Planfeststellungsbehdrde sowohl laut Planfeststellungsbeschluss filir
das Vorhaben GOWO03 (BSH 2016) als auch fiir das Vorhaben GOWO04 (BSH 2009, 2013) als gering
und kurzfristig ein.

5.3.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Der aktuelle UVP-Bericht geht ebenfalls von einer mittleren Bedeutung des Vorhabengebietes Gode
Wind 3 flr das Schutzgut Makrozoobenthos aus. Wesentliche Bewertungskriterien sind auch hier
die Teilaspekte Seltenheit/Gefahrdung, Vielfalt/Eigenart und Natlrlichkeit, die in der Aggregation
zu der mittleren Bedeutung fiihren. Die Auswirkungen wurden insbesondere aufgrund der
Kurzfristigkeit (baubedingte Auswirkungen) bzw. der Kleinrdumigkeit (anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen) als gering beurteilt.
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5.3.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Makrozoobenthos.

5.4 Schutzgut Tiere — Fische

5.4.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Im Planfeststellungsbeschluss zum urspriinglichen Vorhaben GOWO03 (BSH 2016) wird dem
Schutzgut Fische eine mittlere Bedeutung zugeordnet, was im Wesentlichen auf der typischen
Auspragung der Fischzonose mit insgesamt 31 Arten beruht. Das Vorkommen von Rote Liste-Arten
war mit 3 Arten der Vorwarnliste von untergeordneter Bedeutung, allerdings konnte die FFH
Anhang II-Art Meerneunauge (Petromyzon marinus) nachgewiesen werden.

Auch die urspriingliche Genehmigung zum Vorhaben GOWO04 (BSH 2009) charakterisiert die
Fischfauna in ihrer Artenzusammensetzung als typisch fiir den Standort. Es wurden 39 Arten
festgestellt, von denen vier auf der Rote Liste standen. Dabei handelte es sich um eine Art der
Gefahrdungskategorie 3 (gefahrdet) und drei potenziell gefahrdete Arten. Der Fischbestand besaB
keine 6kologisch herausgehobene Bedeutung im Vergleich zum angrenzenden Meeresgebiet. Lt.
Anderungsbescheid (BSH 2013) ergeben sich keine Anderungen an dieser Einschitzung.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Fischfauna werden
im Planfeststellungsbeschluss fiir GOWO03 (BSH 2016) als raumlich und teilweise auch zeitlich
begrenzt (z.B. Schadstoffemissionen, Larm, Sedimentaufwirbelungen) eingestuft. Auch hinsichtlich
der Beflirchtungen, dass Fische durch die Rammarbeiten wdhrend der Bauphase physisch
geschadigt werden, fihrt der Planfeststellungsbeschluss aus, dass durch die angeordneten
Vergramungs- und MinimierungsmaBnahmen nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu
rechnen ist. Der Planfeststellungsbeschluss kommt abschlieBend zu dem Ergebnis, dass durch die
Anlage und den Betrieb des Offshore-Windparks keine signifikanten Auswirkungen auf die
Fischfauna zu erwarten sind.

Auch die urspriingliche Genehmigung zum Vorhaben GOW04 (BSH 2009) stellt fest, dass die bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die Fischfauna raumlich und
teilweise auch zeitlich begrenzt sind und sich wesentlich auf die Flache des geplanten Vorhabens
beziehen. Die baubedingten Auswirkungen auf die Fischfauna werden insgesamt nicht als erheblich
eingeschatzt, im Betrieb geht von den Anlagen keine Gefahrdung fiir die Fische aus. Lt. Ande-
rungsbescheid (BSH 2013) ergeben sich keine Anderungen an dieser Einschétzung.
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5.4.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Der aktuelle UVP-Bericht geht ebenfalls von einer mittleren Bedeutung des Vorhabengebietes Gode
Wind 3 fiir die Fischfauna aus. Wesentliche Bewertungskriterien sind auch hier die Teilaspekte
Seltenheit/Gefahrdung, Vielfalt/Eigenart und Natiirlichkeit, die in der Aggregation zu der mittleren
Bedeutung flihren. Die Auswirkungen wurden insbesondere aufgrund der Kurzfristigkeit (baube-
dingte Auswirkungen) bzw. der Kleinrdumigkeit (anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen) als
gering beurteilt.

5.4.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Fische.

5.5 Schutzgut Tiere — Meeressauger

5.5.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Lt. Planfeststellungsbeschluss zum urspriinglichen Vorhaben GOWO03 (BSH 2016) hat das Plange-
biet und seine Umgebung, verglichen mit dem Vorkommen des Schweinswals in der gesamten
deutschen Nordsee, eine mittlere, saisonal auch hohe Bedeutung. Es wird davon ausgegangen,
dass der Schweinswal das Plangebiet und seine Umgebung lediglich als Nahrungshabitat und zum
Durchqueren nutzt. Eine besondere Funktion als Aufzuchtgebiet des Schweinswals konnte mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir die beiden anderen relevanten Arten der
marinen Sdugetiere (Kegelrobbe und Seehund) wurde festgestellt, dass das Plangebiet keine
besondere Bedeutung fiir diese hat.

In der urspriinglichen Genehmigung zum Vorhaben GOW04 (BSH 2009) wird festgestellt, dass das
Vorhabengebiet und seine unmittelbare Umgebung von Schweinswalen ganzjahrig zum Durchque-
ren, Aufhalten und als Nahrungsgrund genutzt wird. Die Nutzung war im Friihjahr intensiv und in
den Sommermonaten durchschnittlich, verglichen mit den hohen Vorkommen in den Gewdssern
westlich von Sylt. Kalber kamen im Vorhabengebiet und der unmittelbaren Umgebung in kleiner
Anzahl vor, Hinweise auf eine kontinuierliche Aufzuchtfunktion gab es nicht. Dem Vorhabengebiet
wurde fir das Frihjahr eine hohe und fiir den Rest des Jahres eine mittlere Bedeutung zugeord-
net.

Im Anderungsbescheid (BSH 2013) werden die Ergebnisse und Bewertungen unter Beriicksichti-

gung weiterer Untersuchungen und des Monitorings in den FFH-Gebieten weitgehend bestatigt,
wobei im Anderungsbescheid ohne jahreszeitliche Differenzierung dem Schweinswalbestand eine
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mittlere Bedeutung zugeordnet wird. Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass das Vorhabenge-
biet lediglich eine Funktion als Nahrungshabitat und zum Durchqueren hat. Eine besondere
Funktion als Aufzuchtgebiet wird weiterhin mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Fir
Kegelrobbe und Seehund ergeben sich keine Anderungen.

Als wesentliche vorhabenbedingte Beeintrachtigung auf die marinen Meeressauger benennen
sowohl BSH (2016) als auch BSH (2009) und BSH (2013) den bauzeitlichen Rammschall. Diese
fuihrt nach Auffassung der Planfeststellungsbehédrde zu erheblichen Beeintrachtigungen, wenn nicht
Vergramungs- und MinderungsmaBnahmen ergriffen werden. Die Beschliisse fiihren allerding auch
weiter aus, dass durch den Einsatz von geeigneten MaBnahmen das Risiko von Auswirkungen des
Schalleintrags auf marine Saugetiere wesentlich reduziert oder sogar ausgeschlossen werden kann.
Aus diesem Grund wurden in den Beschliissen bzw. Anderungsbescheiden strenge Auflagen
hinsichtlich  des  Schallschutzes  erteil (Nebenbestimmung Nummer 14). Die
Planfeststellungsbehdrde kommt abschlieBend fiir die beiden urspriinglichen Vorhaben zu dem
Ergebnis, dass mit Errichtung und Betrieb der Vorhaben unter Einhaltung der angeordneten
schallschiitzenden und schallminimierenden MaBnahmen und Konstruktionsstandards im Hinblick
auf das Schutzgut marine Sauger keine Gefardung der Meeresumwelt verbunden sein wird.

5.5.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Im aktuellen UVP-Bericht wurde dem Bestand des Schweinswals ebenfalls eine mittlere Bedeutung
und den Robben eine geringe Bedeutung zugeordnet. Wesentliche Bewertungskriterien sind der
Schutzstatus, die Bewertung des Vorkommens, die Bewertung rdaumlicher Einheiten und die
Vorbelastungen. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf Meeressauger sind weiterhin vor allem durch
Bauschall zu erwarten. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind hier schallschiitzende
und schallminimierende MaBnahmen und Konstruktionsstandards erforderlich und vorgesehen.
Unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen kommt es zu einer mittleren Struktur- und Funktions-
veranderung fiir Meeressduger im Vorhabengebiet.

5.5.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Meeressauger.
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5.6 Schutzgut Tiere — Rastvogel

5.6.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Im urspriinglichen Untersuchungsgebiet zum Vorhaben GOWO03 dominierten Méwen das Seevogel-
aufkommen. Dabei waren Heringsméwe und Dreizehenmdwe die haufigsten beobachteten Arten.
Weiterhin abundant waren Trottellumme und Tordalk. Alle (brigen Arten traten in geringeren
Dichten in Erscheinung. Weiterhin waren teils starke interannuelle Schwankungen zu beobachten.
Uber die genannten Arten hinaus wurden noch weitere Vogelgruppen wie Ganse, Watvégel,
Singvogel und teilweise auch Meeresenten beobachtet, deren Sichtungen sich aber entweder auf
Einzelbeobachtungen beschrénkten oder das Vorhabengebiet nur fliegend auf ihrem Zugweg
Uberflogen. GemaB Planfeststellungsbeschluss handelte es sich beim Vorhabengebiet GOW03 um
ein Habitat von mittlerer Bedeutung, dessen Seevogelgemeinschaft von hdchstens durchschnittli-
cher Auspragung ist (BSH 2016).

Auch der Genehmigungsbescheid zum urspriinglichen Vorhaben GOW04 (BSH 2009) stellt auf
Grundlage einer aufwandsintensiven Basisaufnahme eine mittlere Bedeutung des Gebietes fiir See-
bzw. Rastvigel fest. Das Vorhabengebiet lag demnach auBerhalb von Konzentrationsschwerpunk-
ten wertgebender Arten, wie Seetauchern, Seeschwalben, Zwerg- und Sturmmdowen. Stérempfind-
liche Arten, wie Seetaucher traten nur kurzzeitig auf Nahrungssuche sowie wahrend der Hauptzug-
zeiten im Vorhabengebiet auf. Die Bewertung hinsichtlich des Vorkommens von See- und Rastvo-
geln im Genehmigungsbescheid von 2009 wird im Anderungsbescheid (BSH 2013) bestétigt.

Wahrend der Bauphase wurden Auswirkungen auf Rastvogel und Nahrungsgdste erwartet (Larm,
optische Storfaktoren), wobei angenommen wurde, dass diese aufgrund ihrer Beschrankung auf
einen kleinen Raum, der Dauer und einer gewissen Vorbelastung durch die Lage zwischen den
Verkehrstrennungsgebieten nicht zu erheblichen Auswirkungen fiihren. Fiir die Betriebsphase
wurde nicht ausgeschlossen, dass storempfindliche Arten wie Seetaucher, aber auch Alkenvégel
und einige weitere Seevogelarten, die Windparkflache dauerhaft meiden werden, das AusmaB der
Meidung aber artspezifisch unterschiedlich ist. Es wird festgestellt, dass die Windkraftanlagen ein
Hindernis im Luftraum darstellen und Kollisionen sowie Vogelschlag verursachen kénnen, die
AusmalBe aber nur schwerlich abzuschatzen sind. Es wurde weiterhin nicht ausgeschlossen, dass
sich durch das Fischereiverbot im Windpark und durch das Einbringen von Hartsubstrat Individu-
endichten und Artenspektrum bei den Fischen vergréBern und damit ein attraktives Nahrungsan-
gebot fiir nahrungssuchende Seevoégel darstellen.

Im Genehmigungsbescheid zum urspriinglichen Vorhaben GOWO04 (BSH 2009) werden die
Auswirkungen auf Rastvdgel entsprechend beschrieben. Im Ergebnis wird festgehalten, dass der
Bau und Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen unter Berilicksichtigung auswirkungsminimie-
render MaBnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Rastvégel als Bestandteil
der Meeresumwelt haben wird.
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5.6.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Im aktuellen UVP-Bericht wurde der Bestand der Rastvogel auf Grundlage aktueller Untersu-
chungsergebnisse (2017 und 2018) aus dem Untersuchungsgebiet ,Nordlich Borkum®™ bewertet. Es
wurden mehrere Rastvogelarten mit unterschiedlichem Schutzstatus nachgewiesen. Unter den
Arten des Anhang I der EU-VSRL waren Stern- und Prachttaucher, Brand-, Fluss- und Kiistensee-
schwalben sowie Zwergmdwen. Geschiitzte Arten kamen zwar regelmaBig im Untersuchungsgebiet
vor, jedoch nicht in fiir die Gesamtpopulation bedeutender Anzahl. Im Untersuchungsgebiet kamen
viele charakteristische Arten des Hochseelebensraumes vor. Die Brutvégel Helgolands nutzten das
Gebiet eher in geringen bis mittleren Anzahlen, mit Ausnahme der Trottellumme, die in mittleren
bis hohen Dichten nachgewiesen wurde. Basstlpel, Eissturmvogel, Trottellumme, Tordalk und
Dreizehenmdwe traten sowohl als Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit als auch als Wintergdste
auf. Darliber hinaus waren auch durchziehende und Ubersommernde Heringsméwen Teil der
natirlichen Hochseelebensgemeinschaft, jedoch sind ihre Zahlen im Untersuchungsgebiet durch
den Fischereibetrieb erhdht. Ahnliches gilt fiir die Dreizehenmdwe, die als Wintergast im Untersu-
chungsgebiet teilweise in hoher Zahl auftrat. Seetaucher traten im Vergleich zu kistennaheren
Gebieten in eher niedrigen Dichten auf. Das Untersuchungsgebiet hat eine Bedeutung als
Nahrungshabitat und Durchzugsgebiet fiir viele lebensraumtypische Arten, ist jedoch fiir keine
dieser Arten das Hauptrast- oder -nahrungsgebiet. Dem Vorhabengebiet Gode Wind 3, als Teil des
Untersuchungsgebietes ,Nordlich Borkum®, wurde insgesamt fiir Rastvogel eine mittlere Bedeutung
zugeordnet.

Die im UVP-Bericht beschrieben Auswirkungen aus Bau, Anlage und Betrieb decken sich mit denen,
wie sie in den oben angefiihrten Genehmigungen beschrieben sind. Auch der UVP-Bericht kommt
zu einer mittleren Struktur- und Funktionsveranderung von Rastvdgeln, woraus keine Gefahrdung
der Meeresumwelt resultiert.

5.6.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Rastvégel.

5.7 Schutzgut Tiere — Zugvogel

5.7.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Wahrend der Basisaufnahme zum urspriinglichen Vorhaben GOWO03 wurden im Vorhabengebiet
anhand von Sichtbeobachtungen in der Hellphase im zweijahrigen Untersuchungszeitraum 70.259
Individuen aus 118 Arten und 22 Sammelgruppen beobachtet. Die Gesamtzahl der Individuen
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verteilte sich auf 20 Artengruppen; wobei die héchsten Anteile auf die Méwen (52,3 %), Seevogel
(10 %), Ganse (9,6 %), Seeschwalben (9,5 %) und Singvdgel (8,1 %) entfielen. Die finf haufigs-
ten Arten bzw. Sammelgruppen waren Heringsmdwe, Dreizehenmdwe, Gans unbestimmt,
Trauerente und Basstolpel. Durch akustische Erfassungen in der Dunkelphase konnten fiir den
gesamten Zeitraum der zweijahrigen Basisaufnahme insgesamt 27.718 Rufe aus 43 Arten und
sechs Sammelgruppen festgestellt werden. Das ermittelte Nachtzuggeschehen wurde im Wesentli-
chen von den Artengruppen der Singvogel, Watvdgel und Méwen bestimmt (BSH 2016, 2009).

Wesentliche in den Genehmigungsbescheiden bzw. Planfeststellungsbeschliissen dargestellte
Auswirkungen auf Zugvigel entstehen durch Existenz, Beleuchtung und in Betrieb befindliche WEA,
da Zugvogel geschadigt, durch Vogelschlag getdtet oder von ihrem Zugweg mit der Folge eines
physiologischen Energieverlustes abgelenkt oder umgelenkt werden kdnnen. Die artspezifische
Einzelbetrachtung ergab, dass fiir die im Vorhabengebiet auftretenden Zugvogelarten bzw. deren
biogeografische Population keine Gefahrdung besteht (BSH 2016, 2013, 2009).

5.7.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Im aktuellen UVP-Bericht wird das Zugvogelgeschehen anhand aktueller Untersuchungsergebnisse
aus dem Untersuchungsgebiet ,Nérdlich Borkum®™ beschrieben. Das Untersuchungsgebiet weist
demnach nachts vor allem Singvogelzug und tagsiiber eine ausgepragte Nutzung durch Seevégel
und in geringerem MaBe auch durch Watvogel und Ganse auf. Es fehlen aber Hinweise auf
Zugkonzentrationen bzw. Zug entlang von Leitlinien wie er z.B. im Kistenbereich der Nordsee
auftritt. Fir die kistenfern gelegenen Bereiche der Nordsee wird generell von einem Breitfronten-
zug ausgegangen, bei dem Individuen auf breiter Front in dieselbe Richtung ziehen. Zwar wird
haufig von einem Gradienten mit geringeren Zugraten mit zunehmender Entfernung zur Kiiste
ausgegangen, jedoch ist im Untersuchungsgebiet noch deutlicher Vogelzug messbar. Dem
Vogelzug im Vorhabengebiet wird insgesamt eine mittlere Bedeutung zugeordnet.

Die im UVP-Bericht beschrieben Auswirkungen aus Bau, Anlage und Betrieb decken sich mit denen,
wie sie in den oben angefiihrten Genehmigungen beschrieben sind. Der UVP-Bericht kommt zu
einer mittleren Struktur- und Funktionsveranderung von Zugvogeln, woraus keine Gefahrdung der
Meeresumwelt resultiert.

5.7.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Zugvdgel.
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5.8 Schutzgut Tiere — Fledermause

5.8.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Der Planfeststellungsbeschluss zum urspriinglichen Vorhaben GOW03 (BSH 2016) stellt fest, dass
die fir die AWZ der Nordsee vorliegenden Daten zu Fledermdusen zu fragmentarisch und
unzureichend sind, um prazise Riickschliisse auf die Zugbewegungen (Arten, Zugrichtungen,
Zughohen, Zugkorridore, mégliche Konzentrationsbereiche) ziehen zu kdnnen. Die dem Beschluss
zugrunde liegende Kenntnisse bestatigten lediglich, dass ggf. einzelne Fledermduse Uber die
Nordsee fliegen. Der Genehmigungsbescheid zum urspriinglichen Vorhaben GOW04 (BSH 2009)
und der Anderungsbescheid (BSH 2013) kommen zu keinem anderen Ergebnis.

Das Risiko vereinzelter Kollisionen wurde nach fachlichen Erkenntnissen nicht ausgeschlossen. Die
Planfeststellungsbehdrde ging aber davon aus, dass etwaigen negativen Auswirkungen ggf. durch
dieselben Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen begegnet werden kann, die zum Schutz
des Vogelzuges eingesetzt werden.

5.8.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Auch im Rahmen des aktuellen UVP-Berichtes konnte kein wesentlich neuer Kenntnisstand
prasentiert werden. Es liegen weiterhin keine aktuellen Daten zum Vorkommen von Fledermadusen
flir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 vor. Die Bedeutung des Vorhabengebietes fiir Fledermause
bzw. den Fledermauszug wurde aus Literaturangaben abgeleitet. Demnach ist davon auszugehen,
dass langenstreckenwandernde Arten, wie z.B. der GroBe Abendsegler, im Vorhabengebiet
vorkommen kdnnen. Vorliegende Untersuchungsergebnisse und Beobachtungen im Rahmen von
Zugvogelerfassungen legen allerdings den Schluss nahe, dass kein ausgepragter Fledermauszug in
den kiistenfernen Gebieten wie dem Vorhabengebiet zu erwarten ist, sondern allenfalls Einzelindi-
viduen auftreten. Die Bedeutung des Vorhabengebietes Gode Wind 3 fiir das Schutzgut Fledermau-
se wurde daher als gering eingeschatzt. Wie in den oben angefiihrten Genehmigungstexten auch,
wird das Risiko vereinzelter Kollisionen nach fachlichen Erkenntnissen nicht ausgeschlossen. Die
Struktur- und Funktionsverdnderungen durch das Vorhaben wurden auf Grundlage des derzeitigen
Kenntnisstandes als gering beurteilt.

5.8.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Fledermause.
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5.9 Schutzgut Biotoptypen

Das Schutzgut Biotoptypen wird im UVP-Bericht erstmalig eigensténdig beschrieben. In den
urspriinglichen Genehmigungen (BSH 2016, 2013, 2009) war das Schutzgut nicht Gegenstand der
Betrachtungen, so dass ein Vergleich entfallt. Ausfiihrungen zum gesetzlichen Biotopschutz finden
sich in Kap. 8.

5.10 Schutzgut Biologische Vielfalt

Zum Schutzgut biologische Vielfalt wird in den urspriinglichen Genehmigungen festgestellt, dass
diese die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt an Formen
von Lebensgemeinschaften und Biotopen umfasst und das mdgliche Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt ausfiihrlich bei den jeweiligen Schutzgiitern dargestellt werden (BSH 2016,
2013, 2009).

Im Vergleich zum aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede in den
Aussagen zur biologischen Vielfalt.

5.11 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flédche wird im UVP-Bericht erstmalig eigenstandig beschrieben. In den urspriingli-
chen Genehmigungen (BSH 2016, 2013, 2009) war das Schutzgut nicht Gegenstand der Betrach-
tungen, da die gesetzliche Anforderung erst seit der Novellierung des UVPG (20.07.2017) gegeben
ist. Ein Vergleich entfallt damit.

5.12 Schutzgut Boden / Sediment

5.12.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Die Oberflachensedimente im urspriinglichen Untersuchungsgebiet zum Vorhaben GOWO03 wurden
als schluffige Feinsande bzw. Feinsande charakterisiert. Besondere Bodenformen oder —strukturen
wurden ebenso wenig festgestellt wie Grobsande, Kiese und Steine (BSH 2016). Auch fiir das
urspriingliche Vorhaben GOWO04 wurde eine sehr homogene Sedimentverteilung, bestehend aus
strukturarmen Feinsanden mit einem Feinkornanteil von max. 5 %, festgestellt (BSH 2009, 2013).

Die Auswirkungen des urspriinglichen Vorhabens GOWO03 auf das Schutzgut, die im Wesentlichen
aus der Versiegelung von 5.370 m2 Meeresboden durch die Jacket-Fundamente resultierten,
wurden als gering bewertet. Bezogen auf die Gesamtflache des damaligen Windparkgebietes von
rd. 4,1 km2 betrug der Anteil versiegelter Flache an der Gesamtflache des Vorhabens 0,13 % (BSH
2016).
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Ein dhnliches Bild ergab sich fiir das urspriingliche Vorhaben GOWO04. Hier betrug die Gesamtfla-
cheninanspruchnahme flr die Jacket-Fundamente 5.800 m2, was bei einer GroBe von 89 km2 der
Gesamtwindparkflache einem Anteil von 0,007 % entsprach. Bei der alternativ vorgenommen
Betrachtung von Schwerkraftfundamenten hatte sich der Anteil auf 0,2 % erhdht (BSH 2009). Im
Zuge des Anderungsantrages wurde die Schwerkraftgriindung nicht mehr weiterverfolgt, sondern
es sollten entweder Jacket- oder Monopile-Griindungen genutzt werden. In Bezug auf die mit dem
Anderungsantrag beantragte Parkkonfiguration ergab sich eine versiegelte Fliche von 8.600 m?
(Jacket-Griindung) bzw. 119.000 m2 (Monopile-Griindung), was in Bezug auf die Windparkflache
einem Anteil von 0,029 % bzw. 0,41 % entsprach (BSH 2013). Die Auswirkungen wurden ebenfalls
als gering bewertet.

5.12.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Auch im aktuellen UVP-Bericht wird der Meeresboden des Vorhabengebietes als schlickiger
Feinsand mit Schlickanteilen < 10 % beschrieben. Neben bauzeitlich kleinrdumigen Auswirkungen
wie Triibungsfahnen, bleibt die Flacheninanspruchnahme der wesentlich Wirkfaktor. Die Flachenin-
anspruchnahme betragt nach aktuellem Planungsstand 41.550 m2?, was in Bezug auf die Gesamt-
flache des Vorhabens (17,5 km2) einem Anteil von 0,24 % entspricht. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut werden im UVP-Bericht als gering bewertet.

5.12.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefdahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Boden/ Sediment.

5.13 Schutzgut Wasser

5.13.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

In den Genehmigungen der urspriinglichen Vorhaben GOWO03 und GOWO04 wird das Schutzgut
Wasser als weitgehend natirlich und charakteristisch fiir die offene Nordsee beschrieben, mit einer
gewissen Grundbelastung durch Nahr- und Schadstoffeintrage. Mdglichen vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut wurde durch ein ganzes Blindel angeordneter MaBnahmen zur
Vermeidung von und der Vorsorge gegen Gewasserverunreinigungen begegnet, so dass keine
Besorgnis der Verschmutzung der Meeresumwelt vorlag (BSH 2016, 2013, 2009).
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5.13.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Auch der aktuelle UVP-Bericht geht von weitgehend natiirlichen Verhéltnissen des Schutzgutes im
Bereich des Vorhabengebietes aus. Hinsichtlich méglicher Verschmutzungen setzt auch der aktuelle
UVP-Bericht voraus, dass die behdrdlich zu ergreifenden MaBnahmen zur Vermeidung von und der
Vorsorge gegen Gewasserverunreinigungen greifen. Dariiber hinaus nimmt der UVP-Bericht weitere
Schadstoffeintrage in den Fokus, die v.a. aus dem kathodischen Korrosionsschutz mittels Opfer-
anoden resultieren. Die Auswirkungen auf das Schutzgut werden im UVP-Bericht als gering
bewertet.

5.13.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fiir das Schutzgut Wasser.

5.14 Schutzgut Luft

5.14.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOW04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

In den Genehmigungen der urspriinglichen Vorhaben GOWO03 und GOW04 werden die Schutzgiiter
Klima und Luft zusammenfassend dargestellt. Die Schutzgiiter werden als weitgehend natiirlich
und charakteristisch fiir die offene Nordsee beschrieben, die keine Belastungen aufweisen, die liber
den Grad der in der Nordsee bestehenden Grundbelastung hinausgehen. Nachteilige Auswirkungen
auf die Qualitdt der Luft durch den Baustellenbetrieb wurden als vernachlassigbar gering einge-
schatzt. Betriebsbedingte nachteilige Auswirkungen wurden bei ordnungsgemaBem Betrieb nicht
erwartet. Auf Anordnung 4.1 wird verwiesen. In Bezug auf das Klima flhren die Beschllisse bzw.
Genehmigungen an, dass dieses durch die Férderung der projektierten Technologie allenfalls
verbessert wird, wobei die Realisierung des jeweiligen Einzelprojektes zu keinen messbaren
Verbesserungen flihren diirfte (BSH 2016, 2013, 2009).

5.14.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Auch der aktuelle UVP-Bericht geht von einer weitgehend unbeeinflussten Situation des Schutzgu-
tes Luft im Vorhabengebiet aus und misst diesem daher eine hohe Bedeutung zu. Die aus dem
(Bau)Betrieb (Schiffe und Baumaschinen) resultierenden Luftverunreinigungen werden als gering
eingeschatzt, da diese nur punktuell und zeitlich begrenzt auftreten und es zu einer schnellen
Durchmischung kommt.
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5.14.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich weder auf
Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen. Dies gilt sowohl fiir das Schutzgut
Luft als auch fiir das Schutzgut Klima, welches im aktuellen UVP-Bericht als eigenstdndiges
Schutzgut behandelt wurde (s.u.).

5.15 Schutzgut Klima

Das Schutzgut Klima wird im UVP-Bericht erstmalig eigenstandig beschrieben. In den urspriingli-
chen Genehmigungen (BSH 2016, 2013, 2009) war das Schutzgut nicht Gegenstand der Betrach-
tungen, da die gesetzliche Anforderung erst seit der Novellierung des UVPG (20.07.2017) gegeben
ist. Ein Vergleich entfallt damit.

5.16 Schutzgut Landschaft

5.16.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Dem Meeresgebiet um das urspriingliche Vorhabengebiet wird in der Umweltvertraglichkeitsstudie
(IFAO 2011), welche der urspriinglichen Genehmigung zum Vorhaben GOWO03 als Vorlage dient,
eine geringe Bedeutung zugeordnet. Dies wird wesentlich mit der groBen Entfernung zu den
nachstgelegenen Erholungsschwerpunkten (Ostfriesische Inseln) begriindet wird. Entsprechende
Einschdtzungen finden sich in der Umweltvertraglichkeitsstudie fiir das urspriingliche Teilgebiet
GOWO04. Allerdings wird hier dem Schutzgut eine mittlere Bedeutung zugeordnet, was wie folgt
begriindet wird: Das Vorhabengebiet hat zwar im Hinblick auf die Teilaspekte Selten-
heit/Gefdhrdung, Vielfalt/Eigenart und Natdirlichkeit eine hohe Bedeutung, auf der anderen Seite
allerdings fir die Erholung und damit das Erleben des Landschaftsbildes eine nachrangige
Bedeutung, was mit der groBen Entfernung zu den Erholungsschwerpunkten zu begriinden ist. In
der Aggregation ergibt sich daraus eine mittlerer Bedeutung (BIOLA 2012).

In den urspriinglichen Genehmigungen bzw. Beschliissen wird festgestellt, dass es in Bezug auf die
Erholungsschwerpunkte an der Kiste aufgrund der groBen Entfernung von > 30 km zu keinen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommen wird. Mit der Errichtung der WEA verbundene
Beeintrachtigungen kdénnen erst bei weiterer Annaherung vom Wasser oder aus der Luft wahrge-
nommen werden und werden als hinnehmbar beurteilt (BSH 2016, 2013, 2009).
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5.16.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Der aktuelle UVP-Bericht kommt ebenfalls zu einer mittleren Bedeutung fiir das Schutzgut
Landschaft. Bewertungskriterien sind auch hier die hohe Natirlichkeit auf der einen Seite und die
eingeschrankte Erreichbarkeit bzw. Erlebbarkeit des Vorhabengebietes auf der anderen Seite.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen werden im aktuellen UVP-Bericht als gering
eingeschatzt. Fir die vom Vorhabengebiet weit entfernten Bereiche mit einer groBen Bedeutung
fir die Erholungsnutzung (Ostfriesische Inseln) wird nicht von einem splrbaren Verlust der
Landschaftsbildqualitat ausgegangen, was vor allem mit der nur geringen (kleine Strukturen am
Horizont) und nur zeitweiligen (bei guten Sichtverhéltnissen) Wahrnehmbarkeit begriindet wird.

5.16.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich keine grundlegenden Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des
Schutzgutes und den zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt
ergibt sich weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen, auch wenn die
aktuell geplanten Anlagen gréBer sind als die urspriinglich geplanten Anlagen. Die Sichtbarkeit der
Anlagen von den Erholungsschwerpunkten an der Kiiste bleibt weiterhin gering.

5.17 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdtter

Sowohl im aktuellen UVP-Bericht als auch in den urspriinglichen Genehmigungen (BSH 2016, 2013,
2009) wird keine Betroffenheit des Schutzgutes erkannt.

5.18 Schutzgutibergreifendes Fazit

Zwischen den urspriinglichen Windparkplanungen und den darauf fuBenden Genehmigungen bzw.
Planfeststellungsbeschliissen und den aktuellen Planungen ergeben sich schutzgutiibergreifend
keine wesentlichen Anderungen. Sowohl die Einschdtzungen zum Bestandswert der einzelnen
Schutzgiiter als auch zu den prognostizierten Auswirkungen sind vergleichbar. Fir alle Schutzgiter
lieB sich in den urspriinglichen Genehmigungen bzw. Beschliissen keine Gefahrdung der Mee-
resumwelt und des Vogelzuges ableiten. Dies ist auch gemaB gutachterlicher Einschatzung im
aktuell vorliegenden UVP-Bericht der Fall.
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6. FFH-Vertraglichkeit

6.1.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

In der urspriinglichen Genehmigung zum Vorhaben GOWO03 (BSH 2016) wird festgestellt, dass das
Vorhaben aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen FFH-Gebieten ,Sylter AuBenriff*,
»Borkum Riffgrund® und ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer™ nicht geeignet ist, diese
erheblich zu beeintrachtigen. Schallmindernde MaBnahmen bei den besonders larmintensiven
Rammarbeiten werden hierbei vorausgesetzt. Zu einer entsprechenden Einschatzung kommt die
Genehmigung zum urspriinglichen Teilvorhaben GOW04 (BSH 2009, 2013).

6.1.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Im aktuellen UVP-Bericht wurden mdgliche Betroffenheiten der Schutzgebietskulisse Natura 2000
unter Beriicksichtigung der nunmehr vorliegenden Naturschutzgebietsverordnungen bzw. des
Nationalparkgesetzes gepriift. Im Ergebnis ist weiterhin davon auszugehen, dass aufgrund der
Entfernung des Vorhabens zu den nachstgelegenen FFH-Gebieten ,Sylter AuBenriff®, ,Borkum
Riffgrund™ und ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" keine erheblichen Beeintrachtigen zu
erwarten sind. Schallmindernde MaBnahmen bei den besonders larmintensiven Rammarbeiten
werden hierbei vorausgesetzt.

6.1.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich im Ergebnis keine Anderungen hinsichtlich der Einschdtzung einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes.

7. Artenschutz

7.1.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

In der urspringlichen Genehmigung zu den Vorhaben GOW03 und GOWO04 (BSH 2016, 2013,
2009) wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungs- und
Verletzungsverbot) sowie Nr. 2 (Stdrungsverbot) fiir die marinen Sauger Schweinswal, Seehund
und Kegelrobbe sowie fiir die wildlebenden europdischen Vogelarten Gberpriift. Das Eintreten der
genannten Verbotstatbesténde wird, unter Berlcksichtigung von angeordneten MaBnahmen
(insbesondere zum Schallschutz und zur Reduzierung von Lichtemissionen) verneint.
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7.1.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Im aktuellen UVP-Bericht wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 (Totungs- und Verletzungsverbot) sowie Nr. 2 (Stérungsverbot) im Hinblick auf die Anhang
IV-Art Schweinswal sowie die als Rast- bzw. Zugvdgel im Vorhabengebiet auftretenden europai-
schen Vogelarten Uberpriift. Im Ergebnis wurde auch hier festgestellt, dass das Eintreten von
Verbotstatbestanden, unter Beriicksichtigung der gebotenen Vermeidungs- und MinimierungsmaB-
nahmen, nicht zu erwarten ist.

7.1.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich im Ergebnis keine Anderungen hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Einschétzun-
gen.

8. Gesetzlicher Biotopschutz

8.1.1 Aussagen in Anderungsgenehmigung GOWO04 und
Planfeststellungsbeschluss GOWO03

Die Genehmigungsbehtérde geht im Planfeststellungsbeschluss zum urspriinglichen Vorhaben
GOWO03 (BSH 2016) davon aus, dass im Vorhabengebiet keine nach § 30 BNatSchG definierten
Biotope liegen und durch das Vorhaben betroffen sind. Der Anderungsbescheid fiir das urspriingli-
che Teilgebiet GOWO04 stellt ebenfalls fest, dass keine nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope
festzustellen sind, da weder schlickreiche Sedimente noch Arten der tiefgrabenden Bodenmegafau-
na in signifikanten Abundanzen festgestellt wurden, die ein Vorkommen des § 30 Biotops ,,Schlick-
griinde mit bohrender Megafauna™ darstellen. Der Biotoptyp ,Artenreich Kies-, Grobsand- und
Schillgriinde™ lag ebenfalls nicht vor, da das Substrat nicht grob genug war und kein erhdhter
Schillgehalt festgestellt wurde (BSH 2013).

8.1.2 Bewertung in UVP-Bericht Gode Wind 03

Die Einschatzungen aus den urspriinglichen Beschliissen bzw. Genehmigungen haben auch
weiterhin Bestand. Im aktuellen UVP-Bericht wurde eine Betroffenheit des gesetzlichen Bio-
topschutzes erneut und auf der Grundlage aktueller SideScanSonar-Untersuchungen abgepriift. Es
ergeben sich keine Hinweise, die auf eine Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope hinweisen.
Dies gilt auch fir Marine Findlinge, die gemaB aktueller Kartieranleitung des BFN (2018) als
gesetzlich geschiitztes Biotop ,Riffe" einzustufen sind. Zwar finden sich im Vorhabengebiet
Objekte, die Marine Findlinge darstellen kdnnten, diese liegen allerdings auBerhalb der vom
Vorhaben beeintrachtigten Bereiche.
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8.1.3 Vergleich

Zwischen den Genehmigungen der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht
ergeben sich im Ergebnis keine Anderungen hinsichtlich der Betroffenheit des gesetzlichen
Biotopschutzes.
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