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1 Einleitung

Orsted ist weltweiter MarktfUhrer fur Offshore Wind. Neben Ddanemark und
GrofBbritannien ist Deutschland einer der Kernmadrkte, in denen die Realisierung von
Offshore-Windparkprojekten vorangetrieben werden soll.

Das geplante Projekt ,Gode Wind 3" (im Folgenden auch das ,Vorhaben”) liegt in der
Nordsee innerhalb der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) der Bundesrepublik
Deutschland und in der Ndhe der bereits errichteten Projekte Gode Wind 01 (GOWOI)
und Gode Wind 02 (GOWO0?2). Das Vorhaben befindet sich in ,Cluster 3" des
Bundesfachplans Offshore flir die AWZ der Nordsee (BFO-N) bzw. im Gebiet N-3 des
Flachenentwicklungsplans (FEP, BsH 2019q). Als Netzanbindung fir das Vorhaben ist
NOR-3-3 mit Fertigstellung im Jahr 2023 vorgesehen.

Das Vorhaben setzt sich aus den beiden Teilprojekten Gode Wind 03 (GOWO3) und
Gode Wind 04 (GOWO04) (im Folgenden , Teilprojekte”) zusammen, die urspringlich mit
Planfeststellungsbeschluss vom 22. Dezember 2016 bzw. Anderungsgenehmigung
vom 31. Juli 2013 jeweils als eigenstdndige Projekte genehmigt wurden (siehe hierzu
ausfihrlich in Kapitel 3). Eine Anbindung von GOWO3 an das Umspannwerk (USPW)
von GOWO4 war bereits in der Planfeststellung von GOWO3 vorgesehen. Zur
(gruppen-)internen Notstromversorgung der WEA des Vorhabens soll zudem ein
sogenannter Interlink zwischen dem USPW des bestehenden OWP GOWO?2 und dem
USPW von Gode Wind 3 erfolgen (ndheres in Kapitel 7.5).

Im Rahmen der ersten Ausschreibung fir bestehende Projekte nach § 26 des Gesetzes
zur Entwicklung und Forderung der Windenergie auf See (WindSeeC) hat die
Bundesnetzagentur (BNetzA) am 13. April 2017 fur das Teilprojekt GOWO3 einen
Zuschlag fur eine Kapazitdt von 110 MW zu einem Gebotspreis von 6,0 ct/kWh erteilt.
Fur das Teilprojekt GOWO4 hat die BNetzA im Rahmen der zweiten Ausschreibung fur
bestehende Projekte am 27. April 2018 einen Zuschlag fir eine Kapazitat von 131,75
MW zu einem Gebotspreis von 9,83 ct/kWh erteilt (siehe hierzu in Kapitel 9.1).

Zur ErfGllung der Frist nach § 59 Abs. 2 Nr. 1 WindSeeG wurden fur das Teilprojekt
GOWO3 am 26. Marz 2018 die zur Durchflihrung des Anhérungsverfahrens nach § 73
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) Uber den Plan erforderlichen
Unterlagen beim BSH eingereicht. Fir das Teilprojekt GOWO04 wurde mit der
Einreichung der Antragsunterlagen am 27. April 2019 ebenfalls der Meilenstein nach
§ 59 Abs. 2 Nr. 1WindSeeG erflllt. Im Zuge der Antragstellung am 27. April 2019 wurde
auch die Zusammenlegung der beiden Teilprojekte mit entsprechender Anderung der
Parameter und des Layouts im Rahmen der gemeinsamen Planfeststellung beantragt.
Das geplante Parklayout steht in Einklang mit den Vorgaben des WindSeeG,
insbesondere des Fldchenbezugs der Zuschldge nach § 35 WindSeeG, und entspricht
den Vorgaben der BNetzA, mit der das Layout vorab erértert worden ist (siehe hierzu
u.a. Kapitel 3.3).

Orsted
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Insgesamt gibt es mehrere Grinde, weshalb die Teilprojekte als ein einheitliches
Vorhaben gemeinsam planfestgestellt und realisiert werden sollen. Ein maflgeblicher
Grund ist unter anderem die gemeinsame Anbindung an ein USPW, wodurch die beiden
Teilprojekte in technischer Hinsicht gemeinschaftlich als ein Projekt entwickelt und
umgesetzt werden sollen (siehe hierzu ndher Kapitel 3.3). Darlber hinaus ist es auch
verfahrensdkonomisch sinnvoll, die Teilprojekte gemeinsam zu realisieren (siehe hierzu
auch Kapitel 5). Vor diesem Hintergrund wurden die beiden urspriinglichen
Projektgesellschaften, die Gode Wind 03 GmbH und die Gode Wind 04 GmbH, bereits
zu einer Gesellschaft, der Gode Wind 3 GmbH, verschmolzen. Die Antragstellerin hat
dem BSH die Gesamtrechtsnachfolge mit Schreiben vom 28. August 2019 angezeigt.
Flr die Zwecke dieses Antrages ist die Gode Wind 3 GmbH die ,Antragstellerin”.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Anderungsvorhaben, da die Identitat der
urspringlichen (Teil-)Vorhaben GOWO03 und GOWO04 gewahrt ist. Dies ist immer dann
der Fall, wenn das Vorhaben — wie hier — nach Art, Gegenstand und Betriebsweise im
Wesentlichen erhalten bleibt. Sowohl nach der urspringlichen als auch der
aktualisierten Planung sind die Errichtung und der Betrieb von Offshore
Windenergieanlagen in Cluster 3 des BFO-N bzw. im Gebiet N-3 des FEP beabsichtigt.
Entsprechendes qilt fur die verfahrensrechtliche Einordnung nach dem UVPG, d.h. es
handelt sich auch nach diesem Fachgesetz um ein Anderungsvorhaben (siehe hierzu
ausfihrlicher in Kapitel 4; zum Prifungsmalstab der UVP siehe Kapitel 9.4.).

Als Grundlage des Antrages ist flr den Realisierungszeitpunkt im Jahr 2023 der Einsatz
von Turbinen mit einer Leistungsklasse von 11 MW geplant, die mit dem Einsatz von
grofBeren, aber Monopile- anstelle von Jacket-Fundamenten, einem gréBeren Rotor
und einer gréBeren Gesamthdhe einhergehen, als es zum Zeitpunkt der urspriinglichen
Anderungsgenehmigung 2013 bzw. des Planfeststellungsbeschlusses 2016 fir die
Teilprojekte GOWO3 und GOWO4 der Fall war. Die Anlagenanzahl reduziert sich
wesentlich von insgesamt 56 WEA auf 24 WEA .

Im vorliegenden Erlduterungsbericht werden die Auswirkungen der beantragten
Anderungen auf die Belange gemdl §48 Abs. 4 WindSeeG in Bezug zu den
genehmigten Parametern durch die Genehmigung bzw. Planfeststellung von 2013 und
2016 beschrieben und unter Einbeziehung von Fachgutachten (s. beigefigte Anlagen)
bewertet.

Die erforderlichen Unterlagen, die hier im Rahmen des Antrages auf Planfeststellung
eingereicht werden, bestehen aus dem vorliegenden Erlduterungsbericht sowie aus
den im Inhaltsverzeichnis aufgefihrten Unterlagen GUber den gesamten Plan.

Zusammenfassend basiert der Erlduterungsbericht auf der folgenden Struktur:

e Kapitel 2 umfasst eine kurze Standortbeschreibung.
e Kapitel 3 umfasst zundchst eine kurze Darstellung zur Chronologie der
Teilprojekte und des neu geplanten Vorhabens Gode Wind 3.

Hrsted
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e Im Anschluss daran werden in Kapitel 4 die rechtlichen Rahmenbedingungen
dargestellt, gefolgt von den Ausfihrungen zur Planrechtfertigung in Kapitel 5.

e In Kapitel 6 wird die Datengrundlage des Antrags erortert.

e In Kapitel 7 findet sich eine Beschreibung der geplanten technischen
Anderungen.

e In Kapitel 8 finden sich AusfUhrungen zu etwaigen Auswirkungen und
relevanten Abwdgungsaspekten der durch das Vorhaben berthrten Belange
nach § 48 Abs. 4 WindSeeG (u.a. hinsichtlich der Meeresumwelt, der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs, der Sicherheit der Landes- und
Bldndnisverteidigung, bergrechtlicher Aktivitdten und Belange der Rohr- und
sonstigen Leitungen).

e Unterlagen nach § 47 WindSeeG sind in Kapitel 9 aufgefihrt.

e Der Erlduterungsbericht findet seinen Abschluss in Kapitel 10 mit Ausfihrungen
zu der vorzunehmenden Abwdgung.

2 Rdumliche Lage des Vorhabens

Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt in der sidostlichen Nordsee, in der westlichen
Deutschen Bucht innerhalb der AWZ der Bundesrepublik Deutschland zwischen den
Verkehrstrennungsgebieten (VTQG) Terschelling-German-Bight (TGB) und German-
Bight-Western-Approach (GBWA).

Abbildung 1 zeigt die Lage des Vorhabens Gode Wind 3 vor den Ostfriesischen Inseln.
Die Entfernung zu den ndchstgelegenen Inseln betragt fir Juist und Baltrum rd. 35 km,
fUr Norderney rd. 32 km und fir Langeoog rd. 36 km. Die Entfernung zur Insel Borkum
betrdagt rd. 48 km. Die Projektfldche betrdagt 17,5 km2. Diese umfasst die Teilgebiete
GOWO3 und GOWO04 sowie die in das Vorhaben einzubeziehenden Zwischenrdume.
Das Projektgebiet weist eine Wassertiefe von durchschnittlich 31 m auf.
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Abbildung 1: Lage des neu geplanten Vorhabens Gode Wind 3 in der stidostlichen
Deutschen Bucht vor den Ostfriesischen Inseln in violett.

Das Vorhaben liegt auBerhalb gesetzlicher Schutzgebiete bzw. Natura 2000-Gebiete,
die zum 22.September 2017 als Naturschutzgebiete festgesetzt wurden (siehe
Abbildung 2). Das dem Vorhabengebiet am ndchsten gelegene Natura 2000-Gebiet
ist das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kistenmeer” (DE 2210-401) in einer Entfernung von rd. 22 km. Das EU-
Vogelschutzgebiet ist national als Nationalpark gesichert. Eine Beschreibung der
Gebiete sowie die Beurteilung mdglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die Schutzgebiete erfolgt ausfihrlich im beiliegenden UVP-Bericht (Anlage 2) und
zusammengefasst im Kapitel 8.1.7.
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Abbildung 2: Rdumliche Lage des OWP Gode Wind 3 mit Abstdnden zu den
Naturschutzgebieten
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Die jeweils kirzesten Entfernungen zu bestehenden Schutzgebieten in der Nordsee
sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 1: Entfernungen zu bestehenden Schutzgebieten in der Nordsee

Gebietsname Nummer Entfernung zum
Vorhaben (km)
Gode Wind 3
FFH-Gebiete
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer DE 2306-301 22,1 km
Borkum Riffgrund DE 2104-301 27,7 km
Helgoland mit Helgoldnder Felssockel DE 1813-391 46,3 km
Waddenzee NL 1000001 58,7 km
Sylter AuBenriff DE 2109-301 51,4 km
Doggerbank DE 1003-301 218 km

EU-Vogelschutzgebiete

Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kistenmeer

Seevogelschutzgebiet Helgoland DE 1813-491 46,3 km

DE 2210-401 20,2 km
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Gebietsname Nummer Entfernung zum
Vorhaben (km)
Gode Wind 3
Noordzeekustzone NL 9802001 58,6 km
Friese Front NL 2016166 120,2 km
Ostliche Deutsche Bucht DE 1011-401 56,5 km

Quelle: BIOCONSULT 2020

Das Vorhaben liegt gemafn BFO-N teilweise (nur der westliche Teil) im raumordnerisch
ausgewiesenen Vorranggebiet fir Windenergie ,No6rdlich Borkum®, zusammen mit den
bereits errichteten OWP GOWO1 und GOWO?2 sowie der neu im FEP ausgewiesenen
Flache N-3.7 (ehemals Teilfldche des genehmigten OWP GOWO4, siehe unten in
Kapitel 3.2.3). Im Norden wird das Vorhaben durch das ausgewiesene
Vorbehaltsgebiet Schifffahrt mit einer Mindestentfernung von 780 m begrenzt. Im
Sudden befindet sich das Vorbehaltsgebiet Schifffahrt in einer Mindestentfernung von
360 m (siehe Abbildung 3). Diese Entfernungen sind unverdndert zu der
Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss 2016.

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 und im Bereich des Interlink befinden sich keine
planfestgestellten, bewilligten oder in Betrieb befindlichen Sedimentgewinnungs-
gebiete oder Einbringungsgebiete' (ehemalige Versenkungsgebiete fir Munition).

! https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten _node.htm
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Abbildung 3: Rdumliche Lage des OWP Gode Wind 3 mit Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Schifffahrt aus der Raumordnung (BMVBS 2009) in der deutschen
AWZ der Nordsee, in gelb dargestellt ist die Flache N-3.7.

3 Stand (Chronologie) des Vorhabens

Wie zuvor dargestellt, setzt sich das Vorhaben Gode Wind 3 aus den beiden
Teilprojekten GOWO03 und GOWO04 zusammen. In den nachfolgenden Kapiteln 3.1 und
3.2 wird die Entwicklung der beiden Teilprojekte beschrieben, insbesondere die zuletzt
genehmigte Planung fur jedes Teilprojekt sowie der Umfang des jeweiligen
Zuschlages nach WindSeeG. In Kapitel 3.3 wird zum einen die Entwicklung des
Projektes in Bezug auf den FEP dargestellt, zum anderen ein Uberblick tber das

Gesamtvorhaben Gode Wind 3 gegeben.
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3.1 Teilprojekt GOWO03
311 2016: Planfeststellungsbeschluss

Das Teilprojekt GOWO3 war in der Vergangenheit Bestandteil des urspringlichen
OWP Gode Wind Il (heute GOWO02 und GOWO4). Nach friherer Genehmigungspraxis
des BSH wurden grundsdatzlich nur bis zu 80 Offshore-Windenergieanlagen (WEA) pro
Offshore-Windpark (OWP) genehmigt. Auf Grundlage der damaligen Planungen hatte
der urspriingliche OWP Gode Wind Il diesen Schwellenwert Uberschritten. Aus diesem
Grunde wurden 15 Anlagenstandorte vom Gode Wind II-Vorhaben abgespalten und
von der Projektgesellschaft des OWP Gode Wind Ill im April 2009 beantragt.

Nach Malgabe der Antragsunterlagen in den eingereichten und Uberarbeiteten
Fassungen vom 23. Dezember 2011, 08. Mai 2013, 13. Juni 2013 und O7. Mai 2014 hat das
BSH mit Zustimmung der Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt (CDWS) die
Errichtung und den Betrieb von Gode Wind Il am 22. Dezember 2016 (siehe Abbildung
4a) mit folgenden Parametern planfestgestellt (Az.: 5111/Gode Wind lll/PfV/M5315, BsH
2016q) (im Folgenden ,Planfeststellungsbeschluss 2016"):

e Anzahl WEA: 14

¢ Nennleistung: 8 MW

e Gesamtkapazitat: 112 MW, abzufihren Gber das USPW des OWP GOWO04
e Rotordurchmesser: 164 m

e Nabenhohe: 115 m

e Gesamthohe: 197 m

e Fundamentart: Jacket (4 Pfahle x Durchmesser 2,67m)

e Parkinterne Verkabelung (Verlegung in 1 m Tiefe, Lange ca. 26 km).

3.1.2 2017: Zuschlag nach WindSeeG

Am 13. April 2017 hat die Gode Wind 03 GmbH im Rahmen der ersten Ausschreibung
fUr bestehende Projekte nach § 26 des WindSeeG einen Zuschlag (Az.: BK6-17-001-18)
im Umfang von 110 MW fir die Anbindungsleitung NOR-3-3 zur Einspeisung von Energie
durch WEA auf See erhalten (vgl. Anhang Ia).

Folgende Eckkoordinaten des Teilgebietes GOWO3 (Bezugssystem WGS 84,
dargestellt sind die Mittelpunkte der Eck-WEA) liegen der Zuschlagserteilung (vgl.
Anhang Ia) zugrunde:
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Tabelle 2: Koordinaten aus dem Zuschlag der BNetzA fir GOWO03

Teilgebiet Nord Teilgebiet Std
Nord Ost Nord Ost

54.0932 7.0915 54.0512 71220
54.0935 7.1090 54.0238 7.1249
54.0873 7.1001 54.01M 7.1342
54.0821 70125 54.0114 7.1010

54.0046 7.0897

Kartendatum WGS 84

Quelle: BNetzA (2017)

313 2018: Erfiillung des Meilensteins gem. § 59 Abs. 2 Nr. 1 WindSeeG

Fur das Teilprojekt GOWO3 wurden am 26. Mdarz 2018 die gemal § 59 Abs. 2 Nr. 1
WindSeeG zur Durchfihrung des Anhorungsverfahrens nach § 73 Abs. 1 VwWV{G Uber
den Plan erforderlichen Unterlagen beim BSH eingereicht. Diese Antragsunterlagen
wurden nicht im Rahmen einer Beteiligungsrunde vom BSH versendet, da die
Antragstellerin dem BSH kurz nach dem Ergebnis der Ausschreibung 2018 mitteilte,
dass die Vorhaben GOWO03 und GOWO04 gemeinsam entwickelt werden sollen und ein
finaler Uberarbeiteter Antrag hierzu im April 2019 eingereicht wirde.

3.2 Teilprojekt GOWO04

3.21 2013: Anderungsgenehmigung

Das Teilprojekt GOWO04 gehoérte ebenfalls urspringlich zum damaligen OWP Gode
Wind II. Mit Schreiben vom 09. November 2012 hat die damalige Projektinhaberin
DONG Energy Gode Wind Il GmbH einen Antrag auf Anderung der Genehmigung vom
27. Juli 2009 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 22. November 2010 gestellt. In
diesem Zusammenhang beantragte sie u.a. die Aufteilung in zwei zeitlich
nacheinander liegende Bauphasen ,GOWO02" und ,GOWO4". Der Anderungsantrag
wurde mit Schreiben vom 05. Februar 2013 erweitert und die rechtliche Teilung der
Genehmigung ,Gode Wind II” in zwei selbststdndige Genehmigungen fir die OWP
,GOWO02" und ,GOWO04" (siehe Abbildung 4a) beantragt. Das BSH hat dem
Anderungsantrag mit Zustimmung der GDWS am 31. Juli 2013 (Az.: 5111/Gode Wind
[I/M5307) (im Folgenden ,Anderungsgenehmigung 2013") mit folgenden Parametern
stattgegeben:

Anzahl WEA: 42

Nennleistung bis zu 8 MW

Gesamtkapazitat 336 MW, abzufihren Uber das parkeigene USPW
Rotordurchmesser max. 168 m

Nabenhdéhe max. 116 m
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e Gesamthohe bis max. 200 m

e Zusdtzlich zur bereits genehmigten Jacketgrindung wurde auch ein Monopile
(Durchmesser 8 m) genehmigt

e Fundament des USPW: Jacket mit 8 Griindungspfdhlen mit 2,4 m Durchmesser

e Parkinterne Verkabelung (Lange ca. 43 km)

3.22 2018: Zuschlag nach WindSeeG

Die Projektgesellschaft Gode Wind 04 GmbH hat im Rahmen der zweiten
Ausschreibung fur bestehende Projekte am 27. April 2018 einen Zuschlag fir das
Projekt GOWO4 fir eine Kapazitdt von 131,75 MW (Az. BK6-18-001-10) fur die
Anbindungsleitung NOR-3-3 zur Einspeisung von Energie durch WEA auf See flir den
Offshore-Windpark GOWO04 erhalten (vgl. Anhang 1b).

Folgende Eckkoordinaten des bestehenden Projektes GOWO4 liegen der
Zuschlagserteilung (vgl. Anhang 1b) zugrunde. Als Grundlage dienten die Koordinaten
der Anderungsgenehmigung (2013a). Dargestellt sind die Mittelpunkte der Eck-WEA.

Tabelle 3: Koordinaten aus dem Zuschlag fir GOWO04

Nord Ost
54,0807 7,0912
54,0761 7,046
54,0698 7,152
54,0325 7,152
54,0384 7,0194
54,0076 7,0728

Kartendatum WGS 84

Quelle: BNetzA (2018) Zuschlag der BNetzA

3.2.3 2018: Abstimmung mit dem BSH im Zuge der Aufstellung des FEP

Die Gode Wind 04 GmbH war mit ihrem Gebot in der zweiten Ausschreibung fur
bestehende Projekte nach §26 WindSeeG nur teilweise erfolgreich. Urspringlich
waren nach MalBgabe der Anderungsgenehmigung 2013 WEA mit einer
Erzeugungskapazitdt von insgesamt 336 MW genehmigt (siehe zuvor). Bezuschlagt
wurden lediglich 131,75 MW. Aus diesem Grunde folgerte das BSH, entgegen der
Auffassung der Gode Wind 04 GmbH, dass auch nur ein Teil der GOWO4-Flache in
Anspruch genommen werden darf. Die Ubrige Teilfldche sollte als neue Fladche N-3.7
fUr eine zukUnftige Ausschreibung in den FEP aufgenommen werden.
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Im Zuge der Aufstellung des FEP haben das BSH und die Gode Wind 04 GmbH eine
Einigung Uber eine Reduktion der Teilprojektfldche und Gber neue Eckkoordinaten fur
das Teilprojekt GOWO04 getroffen. Das BSH hat im Rahmen der Konsultation zum FEP-
Entwurf verschiedene Fldchenzuschnitte und Anbindungslésungen fir die Flache N-3.7
vorgestellt. Der in Abbildung 4b (siehe unten) abgebildete Zuschnitt der
Teilprojektfldche stellt vorbehaltlich des Planfeststellungsverfahrens das Ergebnis
der Berlcksichtigung des gemeinsamen Abstimmungsprozesses zwischen der Gode
Wind 04 GmbH und dem BSH dar. Dieser ist auch im FEP 2019 nachrichtlich dargestellt.
Die abgestimmten Eckkoordinaten sind in Tabelle 3 aufgefihrt. Das
Abstimmungsergebnis umfasst ebenfalls die Anbindung des Vorhabens Gode Wind 3
durch ein Exportkabel. Das BSH hat den geplanten Zuschnitt der Fldche N-3.7 und das
Anbindungskonzept im Rahmen des Erérterungstermins zum FEP am 31. Januar 2019
zur offentlichen Konsultation gestellt. Gegen die geplante Lésung wurden keine
Einwdnde vorgebracht. Das BSH hat die Fldche N-3.7 gemdl dem
Abstimmungsergebnis im Juni 2019 im FEP festgelegt. Die neuen, in Tabelle 3
aufgeflhrten Eckkoordinaten sind in diesem Antrag bzgl. der Auf3enkoordinaten des
Teilprojektes GOWO4 berucksichtigt. Ferner entspricht der in diesem Antrag
vorgesehene Standort des USPW dem Stand der aktuellen Planungen entsprechend
dem Abstimmungsergebnis zwischen BSH und der Gode Wind 04 GmbH auf der Basis
der Festlegungen des FEP 2019.

Folgende Eckkoordinaten (Bezugssystem WGS 84, dargestellt sind die Mittelpunkte
der Eck-WEA) liegen den Planungen fur das Teilprojekt GOWO04 zugrunde:

Tabelle 4: Eckkoordinaten fir GOWO4 (entsprechend FEP)

Flache GOWO04
Nord Ost
54.0841833 7.0942333
54.0758833 71144333
54.0555833 71206167
54.0518667 71142333
54.0256833 71170167
54.0147333 7.0959167
54.0029500 7.0763333
54.0104667 7.0632833
54.0377667 71084000

Quelle: BSH 2019a (Kartendatum WGS 84)

Orsted
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Abbildung 4a (links): Urspriinglich genehmigte Fldchen des OWP ,GOWO03"
(dunkelgrin) gemdl Planfeststellungsbeschluss 2016 und des OWP ,GOWO04"
(hellgriin) gemal Anderungsgenehmigung 2013.

Abbildung 4b (rechts): Flachen des OWP Gode Wind 3 mit seinen Teilprojekten
GOWO3 (blau) und GOWO4 (tarkis) zum Stand der Planung vom 07.12.2018; neue
Flache N-3.7 (orange).

3.2.4 2019: Erfiillung des Meilensteins gem. § 59 Abs. 2 Nr. 1 WindSeeG

Zur Erfallung des Meilensteins gem. § 59 Abs. 2 Nr. T WindSeeG fir GOWO04 hat die
Antragstellerin innerhalb von 12 Monaten nach Erteilung des Zuschlags, d.h. zum 27.
April 2019, die erforderlichen Planunterlagen beim BSH eingereicht. Der Antrag ist
auch gerichtet auf eine gemeinsame Planfeststellung fir die Teilprojekte GOWO3 und
GOWO04.

3.3 Projekt Gode Wind 3

Mit den vorliegenden finalen Antragsunterlagen wird die Zusammenlegung der
Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 im Wege einer gemeinsamen Planfeststellung flr
das Projekt Gode Wind 3 beantragt. Es handelt sich hierbei um ein Anderungsvorhaben
im Sinne des § 76 VWVIG (siehe hierzu ausfihrlich in Kapitel 4).

Im Zuge der Zusammenlegung und insbesondere vor dem Hintergrund der oben
geschilderten Fldchendnderung durch das BSH im Zuge der Aufstellung des FEP (siehe
hierzu in Kapitel 3.2.3) ist eine Verdnderung der ursprtinglichen beiden Teilprojekte
hinsichtlich der Eckkoordinaten bzw. des Fladchenzuschnitts notwendig geworden. Die
Abbildung 5 verdeutlicht die hieraus resultierende Verdnderung (vgl. auch
Gegenuberstellung in 4a und 4b).
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Die parkinterne Verkabelung zwischen den Teilflachen GOWO03 und GOWO04 ist nach
Malgabe der Abstimmung mit der BNetzA und der Kldarung zum Verstdndnis der
Anbindungsmadglichkeiten erfolgt. Die Umsetzung der Kabelanbindung wurde
optimiert, das heil3t, dass einzelne WEA der Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 Uber
einen gemeinsamen Kabelstrang (d. h. ,gemischt”) Strom zum USPW abflihren werden.
Fur die gemeinschaftliche Realisierung der beiden Teilprojekte sprachen somit gerade
auch technische Griinde, weil das Projekt nun eine optimierte und somit weniger
beeintrdchtigende parkinterne Verkabelung ohne Kabelkreuzungen und Anbindung
an das USPW vorsieht.

Die vorstehend skizzierten Verdnderungen zur Umsetzung des Gesamtvorhabens
Gode Wind 3 sind auch zuldssig. Das Vorhaben wird insbesondere im rdumlichen
Zusammenhang mit den im Ausschreibungsverfahren eingereichten Eckkoordinaten
realisiert werden. Das geplante Layout steht daher in Einklang mit den Vorgaben des
WindSeeG, also auch hinsichtlich des Fldchenbezugs der Zuschldge nach § 35
WindSeeC.

370000
1

Gode Wind 3
Anlage 1.2 WEA Standorte,

g Umspannwerk und

'3 Machbarwindparks

Gode Wind 02 A WEA Standorte GOW03

WEA Standorte GOW04

A Umspannwerk
[_] owp Gode wind 3
I Gowo3 (Teilprojeki)
GOW04 FEP / Zusage
Flache N-3.7

I Nachbarwindparks

T
590000

N-3.7

Gode Wind 01

Abbildung 5: Vorhaben Gode Wind 3 mit den WEA der Teilprojekte GOWO3 (blau) und
GOWO04 (grin) aktuell vom 17.03.2020

Die technischen Parameter, die der bisherigen und jetzigen Planung zugrunde liegen,
sind in Abbildung 5 dargestellt.
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4 Verfahrenseinordnung

Das Vorhaben ist nach Rechtsauffassung der Vorhabentrdgerin  als
Anderungsvorhaben im Sinne des §76 VwV{fG einzuordnen und entsprechend
verfahrensrechtlich zu behandeln. Die Identitdt des urspringlichen Vorhabens ist
weiter gewahrt. Dies ist der Fall, solange und soweit das Vorhaben nach Art,
Gegenstand und Betriebsweise im Wesentlichen erhalten bleibt (BVerwG, Beschluss
vom 24.10.1991, Az.: 7 B 65/91, NVwZ 1992, 789). Nur wenn sich die Grundkonzeption des
Vorhabens dndert, kann ein IdentitdGtswechsel angenommen werden (BVerwG, Urteil
vom 05.12.1986, Az.: 4 C 13/85, NVwZ 1987, 578, 586; Kdmper, in: BeckOK VWVIG, 46.
Edition, Stand: 01.01.2020, § 76, Rn. 3). Entscheidend ist insoweit, ob bei der im Rahmen
des Verfahrens zugrunde zu legenden Abwdgung gdnzlich andere Gesichtspunkte
mafBgeblich sind und die neue Planung im Vergleich zur Ausgangsplanung wesentlich
andere Rechtswirkungen zeitigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.04.1986, Az.: 4 C 53/82,
NVwZ 1986, 834, 835 — am Beispiel der Unterschiede zwischen einer Bundesautobahn
und einer Bundesfernstralle).

Die Voraussetzungen fir eine Identitatswahrung und somit fur ein Anderungsvorhaben
liegen hier nach Rechtsauffassung der Vorhabentrdgerin vor. Die im Zuge des
Vorhabens geplante Errichtung von WEA mit gréBerer Nennleistung und Nabenhdhe
in modifizierter, zusammengefihrter Anordnung weicht zwar von der urspringlich
planfestgestellten bzw. genehmigten Planung der beiden Teilprojekte GOWO3 und
GOWO4 ab. Diese Abweichung, auch wenn sie ggf. wesentlich sein mag, ist flr sich
genommen nicht ausreichend, um eine Verdnderung der Grundkonzeption des
Vorhabens und damit die Annahme eines Neuvorhabens zu begriinden. Denn seiner
Art und seinem Gegenstand nach ist und bleibt das Vorhaben die Realisierung eines
OWRP in Cluster 3 des BFO-N bzw. im Gebiet N-3 des FEP. Auch befindet sich die von
dem Vorhaben beanspruchte (Gesamt-)Flache innerhalb der Eckkoordinaten der
Teilprojekte, wobei der Flachenzuschnitt des Teilprojekts GOWO04 auf Verlangen des
BSH bereits angepasst werden musste. Die Zusammenlegung fuhrt im Ergebnis sogar
zu weniger Flachenbeanspruchung, da eine geringere Anzahl von WEA in optimierter
Anordnung weniger Innerparkverkabelung erfordert.

Entsprechendes gilt im Ubrigen fiir die verfahrensrechtliche Einordnung nach dem
UVPG, d.h. es handelt sich nach Rechtsauffassung der Vorhabentrdgerin auch nach
diesem Fachgesetz um ein Anderungsvorhaben. Hieraus folgt unter anderem, dass
grundsdatzlich nur fir das Anderungsvorhaben, d.h. den neu hinzutretenden Teil, eine
UVP-Pflicht besteht (vgl. § 9 Abs. 1 UVPG). Im Ergebnis wdre somit lediglich eine
Deltabetrachtung des Gesamtvorhabens unter Berlcksichtigung von neu gewonnen
Erkenntnissen beim Erstellen des UVP-Berichts durchzuflhren. Wie sich aus den
untenstehenden Ausfiihrungen zum UVP-Bericht siehe Kapitel 9.4 ergibt, hat sich die
Antragstellerin mit dem BSH zwar darliber verstdndigt, dass der UVP eine
Nullbetrachtung zugrunde gelegt wird. Dieses Vorgehen dndert aber nach
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Rechtsauffassung der Vorhabentrdgerin nichts an der Einordnung des Vorhabens
Gode Wind 3 als Anderungsvorhaben.

GCegenstand der Anderung ist das urspringliche Vorhaben, wie es in dem
Planfeststellungsbeschluss 2016 und in der Anderungsgenehmigung 2013 zugelassen
wurde. Der Planfeststellungsbeschluss 2016 fiur GOWO3 ist weiterhin wirksam (siehe
Frist in Ziffer 23. des Planfeststellungsbeschlusses 2016 bis zum 31. Juli 2021). Dartber
hinaus vermitteln die beiden Zuschldge fir die Teilprojekte eine gesicherte
Rechtsposition, auf deren Grundlage ein gemeinsames Verfahren fir das
Anderungsvorhaben Gode Wind 3 betrieben werden darf. Unmittelbar nach
Zuschlagserteilung hat sich die Antragstellerin mit dem BSH Uber die
zulassungsrechtliche Situation beider Teilprojekte ausgetauscht. In diesem
Zusammenhang hat die Antragstellerin dem BSH frihzeitig angezeigt, dass eine
gemeinsame Realisierung der (vormaligen) Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 geplant
ist. Ein entsprechender Zulassungsantrag fir das Vorhaben wurde umgehend nach
Zuschlagserteilung gestellt. Am Fortbestand der erteilten planungsrechtlichen
Grundlagen und insbesondere der hinreichend konkretisierten Grundkonzeption des
(Ausgangs-)Vorhabens dndert sich  hierdurch nach Rechtsauffassung der
Vorhabentrdgerin nichts. Im Gegenteil: Der Gesetzgeber hat in der Begrindung zum
WindSeeG explizit festgehalten, dass den langen Vorlaufzeiten bestehender Projekte
angemessen Rechnung zu tragen und ein ,Fadenriss” zu vermeiden sei (BT-Drs.
18/8860, 157). Ein solcher wird vorliegend dadurch vermieden, dass das
Gesamtvorhaben Gode Wind 3 auf Grundlage der hier vorgebrachten Argumentation
als Anderungsvorhaben zu beurteilen und zu genehmigen ist.

5 Planrechtfertigung

Fur das Vorhaben Gode Wind 3 liegt die erforderliche Planrechtfertigung vor. Das
Vorhaben ist nach den Zielen der einschldgigen Fachgesetze erforderlich und es
besteht auch ein Bedurfnis flr dieses.

Insbesondere aus &ffentlichem Interesse ist es vernlnftigerweise geboten, das dem
Ausbau der Windenergieerzeugung auf See dienende Vorhaben Gode Wind 3 in der
deutschen AWZ im Wege der Planfeststellung zuzulassen. Der Ausbau der Offshore-
Windenergie ist ein erkldrtes Ziel des WindSeeC. Zweck dieses Fachgesetzes ist es,
insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes die Nutzung der
Windenergie auf See auszubauen (vgl. § 1 Abs. 1 WindSeeQ). Die installierte Leistung
von WEA auf See soll auf insgesamt 15 Gigawatt bis zum Jahr 2030 gesteigert werden
(vgl. 8§ T Abs. 2 S. 1 WindSeeQ). Ein weiterer Ausbau auf 20 GW wird derzeit diskutiert.
Die Antragstellerin méchte zu diesem Ausbau durch Gode Wind 3 einen Beitrag
leisten. Das Vorhaben besteht aus zwei Teilprojekten, die entsprechend §26
WindSeeG Zuschldge erhalten haben und nunmehr als ein gemeinsames Projekt
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realisiert werden sollen. Dass Jrsted in der Lage ist, wesentlich zur Erreichung der
Ausbauziele beizutragen, wurde bereits durch die Errichtung mehrerer Offshore-
Windparks in der deutschen AWZ (Borkum Riffgrund O1, Borkum Riffgrund 02 sowie
GOWO1 und GOWO?2) bewiesen.

Die in diesem Erlduterungsbericht beschriebenen Anderungen im Zusammenhang mit
der Realisierung des Gesamtvorhabens sind erforderlich, um bei dem gesetzlich
avisierten Ausbau der Windenergie auf See zu gewdhrleisten, dass auch die
bestmdgliche  verfigbare Technik bei  gleichzeitiger = Minimierung  der
Umweltauswirkungen angewandt wird. Zweck des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEQ), dem zentralen Instrument fur den Ausbau erneuerbarer Energien, ist es unter
anderem, die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien zu férdern (vgl. § 1 Abs. 1 EEQ). Es sollen fir das Vorhaben die
zum jetzigen Zeitpunkt verfigbaren effizientesten WEA eingesetzt werden, deren
Errichtung und Betrieb vorliegend beantragt wird.

Das Vorhaben ist im Jahr 2023 zu realisieren. Der Realisierungszeitpunkt des
Vorhabens im Jahr 2023 wird nicht durch die Antragstellerin, sondern durch die
Zuschlage fur die Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 in den beiden
Ausschreibungsverfahren flir bestehende Projekte und das im FEP/O-NEP
vorgesehene Kalenderjahr fur die Netzanbindung vorgegeben.

Die Zusammenlegung der zwei Teilprojekte ist mit Blick auf die mdglichst effiziente
Planung und Realisierung zum einen verfahrensékonomisch sinnvoll. Zum anderen
wird durch die Realisierung als ein Vorhaben im Rahmen eines einheitlichen
Planfeststellungsverfahrens den Geboten der Konflikt- und Problembewadltigung
sowie der Plankohdrenz bestmdglich Rechnung getragen. Ferner wird durch die
Zusammenlegung der zwei Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 zu einem Vorhaben der
Verwaltungsaufwand erheblich reduziert. Gegen die Zusammenlegung der
Teilprojekte sprechen schlieBlich auch keine zwingenden rechtlichen Grinde.

Aus den vorstehend genannten Griinden ist unseres Erachtens die
Planrechtfertigung fiir die beantragten Anderungen gegeben.

6 Datengrundlage und Referenzunterlagen

Folgende Gutachten und Dokumente dienen als Grundlage fir die Erstellung der
Antragsunterlagen fur das Vorhaben Gode Wind 3:

¢ In Anlage 1 sind Detailansichten des Parklayouts, die entsprechende GIS Dateien
sowie die Bestdatigung zur Gleichheit der Daten enthalten.

o  Umweltvertrdglichkeitsbericht (UVP-Bericht) von BIOCONSULT
SCHUCHARDT&SCHOLLE (2020), (Anlage 2).
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e Detaillierte Angaben zu den einzelnen WEA sowie die Lage des USPW sind dem
Bauwerksverzeichnis zu entnehmen (Anhang 3 zum Antrag).

e Die Prifung der potentiellen Auswirkungen auf den aktuellen Zustand der
charakteristischen Merkmale bzw. Okosystemkomponenten der deutschen
Nordseegewdsser nach Anhang Il Tab. 1T MSRL wird in Anlage 3 im
wasserrechtlichen Fachbeitrag vom IFAG (2020) vorgenommen.

e FUr den zu erwartenden Rammschall wurde von ITAP (2020) eine Prognose der zu
erwartenden Hydroschallimmissionen wdhrend der Rammarbeiten zur Errichtung
erstellt (Anlage 4).

e Ein Kabelerwdrmungsgutachten wurde von GRSTED (2020aq) erarbeitet (Anlage 5).

e Weiterhin liegt diesem Erlduterungsbericht als Anlage 6 eine Emissionsvorstudie
(DRSTED 2020Db) bei.

e FUr die Darstellung der HSE-relevanten Belange wurde fir die notwendigen
Sicherheits- und VorsorgemafBnahmen (siehe Kapitel 8.2) ein Konzept zur
Entwicklung des Schutz- und Sicherheitskonzepts (SchuSiKo) fir den Offshore-
Windpark Gode Wind 3 (JRSTED 2020C) erstellt (Anlage 7).

e Anlage 8 enthdlt eine Systembeschreibung zur Kennzeichnung (JRSTED 2020d).

e GCrundlage des Kapitels Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bilden die
folgenden Gutachten: ein Standortgutachten zum Hubschrauberlandedeck von
Windpark HELIFLIGHT (2020, Anlage 9) zu den flugbetrieblichen Aspekten im
Zusammenhang mit den Planungen fir den Offshore Windpark Gode Wind 3, eine
technische Risikoanalyse vom DNVGL (2020, Anlage 10) zur Kollisionshdufigkeit zum
Schiffsverkehr und eine Stellungnahme zur Kollisionsfreundlichkeitsanalyse von
@DRSTED (2020e) Anlage 11 mit Anlagen von SDC - STATIK UND DYNAMIK CONSULTING
(2019) und DRSTED & SDC (2019), die die Kollisionssicherheit der Grindungsstruktur
der WEA und des USPW betrachtet.

e Ein Sichtweitengutachten des DWD (2018) und ein Gutachten zur fotorealistischen
Visualisierung von PLANGIS (2020) liegen den Unterlagen als Anlage 12 und
Anlagel3 bei. Diese Gutachten bilden ebenfalls die Grundlage zur Beschreibung
und Bewertung des Schutzguts Landschaft im UVP-Bericht.

e Ein Zeit- und MaBnahmenplan fir das weitere Verfahren bis zur Inbetriebnahme der
Anlagen ist in Anlage 14 (GRSTED 2020f) zu finden.

7 Technische Beschreibung der geplanten Anderungen

Die am Markt verfligbare Turbinentechnologie hat sich, im Vergleich zu den
genehmigten bzw. planfestgestellten Parametern aus 2013 und 2016 fortentwickelt.
Als Ergebnis einer europaweiten Ausschreibung wurden im Februar 2020 WEA des
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Herstellers Siemens Gamesa mit einer Leistungsklasse von 11 MW flr die Realisierung
des Vorhabens ausgewdhlt.

Nachfolgend werden die geplanten und hier beantragten Anderungen im Einzelnen
kurz beschrieben.

7.1 Parklayout

Durch die im Kapitel 3.3 beschriebene Verdnderung des Layouts konnte eine auch
durch weniger Kabelkreuzungen optimierte und somit weniger
fldchenbeeintrachtigende parkinterne Verkabelung und Anbindung an das USPW
ermoglicht werden. Nach Abstimmung mit der BNetzA und der Kldarung zum
Verstdndnis der Anbindungsmaéglichkeiten erfolgt die Umsetzung der Kabelanbindung
optimiert, das heil3t, dass einzelne WEA der Teilprojekte GOWO03 und GOWO4 Uber
einen gemeinsamen Kabelstrang (,gemischt”) Strom zum USPW abflihren werden. Das
hier beantragte Layout der Vorhabenfldche Gode Wind 3 ist in der nachfolgenden
Abbildung 6 dargestellt.

01A 02A
a .

03A

GRID
i Gode Wind 02

+«—— Entfernung (m)

4. WEA Standorte GOWO03

04A

WEA Standorte GOWO04

A Umspannwerk 05A

A Umspannwerk (GOWO02)

06A

Parkinterne Verkabelung 7

Interlink

T0A 2
1A
- Kreuzungsbauwerk A :
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08A
09A 4

OWP im Betrieb

OWP in Planung (FEP)

Bate 3272020 Auor iz Name: GOVIE_CCA_ApRenaX_1_s Prjeimausercs 20200220

Abbildung 6: Hier beantragte Planung des Vorhabens Gode Wind 3 mit den WEA der
Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 mit den Nachbarwindparks sowie der parkinternen
Verkabelung (siehe auch Anlage 1.4)
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Die Koordinaten der hier beantragten Planung fir den OWP Gode Wind 3 sind

Tabelle 5 zu entnehmen.

brsted

Tabelle 5: Koordinaten des geplanten Vorhabens Gode Wind 3 (angegeben ist der
Mittelpunkt der WEA, siehe auch Abbildung 6), Eckkoordinaten sind gelb markiert.

Nummer Nord Ost Teilprojekt
02B 54,0772747 7,1139997 GOW04
04B 54,0687439 7166017 GOWO04
06B 54,0578498 7,1199230 GOWO04
04A 54,0467571 7,1233029 GOWO03
05A 54,0368955 7,1263061 GOWO03
06A 54,0278732 7,1290524 GOWO03
07A 54,0192047 7,1316898 GOWO03
08A 54,0110669 7,1341647 GOWO03
09%A 54,0090815 7,1205395 GOWO03
10A 54,0069218 7,1057309 GOWO03
1A 54,0047545 7,0908849 GOWO03
03A 54,0854703 7,1114987 GOWO03
02A 54,0935194 7,1090415 GOWO03
01A 54,0932457 7,0918261 GOWO03
01B 54,0821784 7,0948488 GOW04
03B 54,0712378 7,0981913 GOW04
05B 54,0602894 7,1015344 GOW04
07B 54,0488681 7,1050198 GOW04
08B 54,0377600 7,1084078 GOW04
09B 54,0305930 7,0965493 GOW04
10B 54,0236746 7,0851076 GOWO04
11B 54,0168623 7,0738469 GOWO04
12B 54,0104664 7,0632795 GOW04
13B 54,0058954 7,0764072 GOW04

Kartendatum WGS 84

Die technischen Parameter der geplanten WEA sind Tabelle 6 zu entnehmen. Zum
besseren Verstdndnis sind hier auch die bereits planfestgestellten bzw. genehmigten
Parameter der Teilprojekte GOWO3 und GOWO4 aufgefihrt. Wie aus Tabelle 6
ersichtlich ist, wird fir den Realisierungszeitpunkt im Jahre 2023 ein grolerer
Turbinentyp und demzufolge auch ein anderer Fundamenttyp beantragt, als aktuell

genehmigt (Planfeststellungsbeschlusses 2016 und Anderungsbescheid 2013) ist.

An dieser Stelle sei der Vollstdndigkeit darauf hingewiesen, dass durch den
verdnderten Fldchenzuschnitt der Teilprojekte GOWO03 und GOWO04 keine Anderung
der Eckkoordinaten der mit diesem Antrag beantragten Gesamtfldche erfolgte. Die
Gesamtflache der im FEP abgestimmten Projektfldche (Abbildung 4b) ist identisch zu
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der aktuell beantragten (Abbildung 2). Es gibt keine Verdnderungen in Abstdnden von
Nachbarwindparks. Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die Meeresumwelt sind
beide Fldchenzuschnitte im Prinzip identisch einzuschatzen.

Tabelle 6: Gesamtlbersicht der planfestgestellten bzw. genehmigten Parameter der
Teilprojekte GOWO03 und GCOWO4 sowie der hier beantragten Anderungen der
technischen Parameter fir das Vorhaben Gode Wind 3

Technische Gode Wind 3 GOWO04 GOWO03
Parameter Beantragte Anderungen Stand: Stand: Planfeststellung
2020 Anderungsgenehmi 2016
gung 2013
Anzahl WEA Gesamt Gode Wind 3: 24 42 14
Teilprojekt GOWO3: 11
Teilprojekt GOWO04: 13
Flache (km?2) Gesamt: 17,5 km?2 29,3 km?2 4,0 km?2
Flache nach 0,8 km2 (Nordliche
Darstellung im FEP: Teilfldche)
9,65 km?2 3,2 kmz (§(.'|dliche
Teilflache)
USPW 1 USPW auf Monopile- TUSPW auf Jacket- Kein USPW, Strom
Grindung mit Grindung mit sollte Uber das
Windenbetriebsflache Hubschrauberlande- | benachbarte Vorhaben
und An-und deck und An- und GOWO04 abgefihrt
Abflugkorridor Abflugkorridor werden
Vierbeiniges Jacket
mit 8
Grindungspfdhlen je
@24m
Rotordurchmesser 200 m 168 m 164 m
WEA
Nabenhohe (lber 125 m Ném N5m
NHN)* WEA
Gesamthohe (lUber 225 m 200 m 197 m
NHN)* WEA
Abstand 25m 32m 33m
Wasseroberfldche
Zu unterster
Rotorblattspitze
(Gber NHN)
Fundamentart Monopile (G 11 m) Monopile (J 8 m) Jacket (4 Pfahle x @
WEA 2,67 m)
Parkinterne Verlegungin 0,8-1,8 m rd. 43 km Verlegung in 1 m Tiefe,
Verkabelung Tiefe, Lange ca. 30 km Ldnge ca. 26 km
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Technische
Parameter

Gode Wind 3
Beantragte Anderungen
2020

GOwWo04

Stand:
Anderungsgenehmi
gung 2013

GOWO03

Stand: Planfeststellung
2016

Versiegelung pro

1.662 m?

2.850 m?

358 m2 pro Pfahl a 4

Fundament, Pfahle =1432 m2
einschl. ggf.
Kolkschutz (ohne

USPW)

39.886 m?2 119.700 m?2 20.048 m?

Gesamte
versiegelte Fldche
pro Windpark

(ohne USPW)

Anteil der
versiegelten
Flachen an der
jeweiligen
Vorhabengebietsfl
dche

02% 0,4 % 0,5%

*Entspricht der Anforderung aus der Raumordnung: NN = NHN gemdfn Abstimmung BSH

7.2 Windenergieanlagen

Fir das Vorhaben Gode Wind 3 werden WEA des Herstellers Siemens Gamesa mit
einer Leistung von 11 MW beantragt (siehe vorstehende Tabelle 6). Die WEA werden
eine Nabenhdhe von 125 m NHN sowie einen Rotordurchmesser von 200 m aufweisen.
Die daraus resultierende Gesamthohe betrdagt 225 m NHN. Entsprechend des Zieles
der Raumordnung (BMVBS 2009) wird die vorgegebenen Hohenbegrenzung von 125 m
Nabenhdhe im Vorhabengebiet Gode Wind 3 eingehalten.

7.21 Kapazitat der geplanten Windenergieanlagen

Die BNetzA hat in den Ausschreibungen jeweils im April 2017/2018 fir die beiden
Teilprojekte GOWO3 und GOWO4 eine summarische Netzanschlusskapazitdt von
241,75 MW bezuschlagt.

Die derzeitige Planung fir beide Teilprojekte sieht eine Anzahl von insgesamt 24 WEA
mit einer Nominalleistung von 11 MW vor, d.h. eine summarisch installierte Leistung von
264 MW.

Gemal Herstellerangaben verfligt jede Anlage zudem Uber eine leistungssteigernde
Technologie, den sogenannten Power-Boost in Hohe von bis zu 5 Prozent. Dies flhrt
im Ergebnis zu einer zusdatzlichen Leistung von bis zu 0,55 MW pro WEA. In welchem
Umfang das Abrufen des Power-Boost-Modus einer Anlage maéglich ist und inwieweit
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dies an bestimmte Umgebungsbedingungen und technische Voraussetzungen
gekoppelt ist, ist im weiteren Verfahren noch mit dem Hersteller der Anlagen zu
klaren.

Die im Vergleich zur bezuschlagten Netzanschlusskapazitdt erhdhte installierte
Leistung begriindet sich zum einen in dem erforderlichen Ausgleich der elektrischen
Verluste innerhalb des Windparks in Hohe von ca. 2 Prozent (bezogen auf die
Netzanschlusskapazitdt). Zum anderen werden damit etwaige Nichtverfligbarkeiten
von WEA kompensiert und das technisch-wirtschaftliche Optimum flr die beiden
Teilprojekte GOWO3 und GOWO4 erreicht.

Sowohl das Overplanting (dt. Mehrbelegung) als auch der Einsatz des Power-Boost
sind zuldssig. Durch das Overplanting von ca. 9 Prozent (ca. 14,5 Prozent inkl. Power-
Boost, jeweils bezogen auf die Netzanschlusskapazitat) fur beide Teilprojekte wird die
Offshore-Anbindungsleitung  noch  effizienter genutzt und somit ein
volkswirtschaftlicher Mehrwert generiert. Unterstellt man zudem, dass zu jedem
Zeitpunkt durchschnittlich eine WEA pro Teilprojekt nicht verfugbar ist, wirde die
maximal verfligbare Leistung ohne Power-Boost im Projekt Gode Wind 3 abzlglich
der oben beschriebenen elektrischen Verluste (ca. 5 MW) innerhalb des Windparks
237 MW und damit deutlich weniger als die bezuschlagten 241, 75MW am
Netzanschlusspunkt betragen. Dies wdre der Antragstellerin aber nicht zumutbar. Die
bezuschlagte Netzanschlusskapazitat wird erst durch die vollstédndige Ausschépfung
der durch den Power-Boost zur zusatzlich zur Verfligung stehenden Leistung von 0,55
MW pro WEA an etwa 8 Anlagen erreicht.

Im BSH Jour Fixe am 19. Oktober 2017 wurde Einigkeit darlber erzielt, dass der Begriff
der ,installierten Leistung” der WEA im Windpark, d.h. das Ergebnis aus der Anzahl und
der Nennleistung der einzelnen WEA, zuklnftig nicht als begrenzender Bestandteil der
Genehmigung flir den Windpark zu sehen sein soll. Aufgrund der physikalisch
bedingten Verluste im Windpark (bedingt hauptsdchlich durch die Parkkabel,
Transformatoren in den WEA und im USPW) und der Berlcksichtigung von
Nichtverfligbarkeiten von WEA muss generell die Summe der installierten Leistung der
WEA gréBer sein als die durch die BNetzA zugewiesene Netzanschlusskapazitdt. Es ist
die Aufgabe des Windparkbetreibers, die Anzahl und die installierte Leistung der WEA
auf der zur Verfligung stehenden Fldche zu definieren, um einen effizienten und
optimalen Betrieb des Windparks zu ermdéglichen. Diese Optimierung schlief3t die
Einhaltung des 2-K Planungskriteriums der Exportkabel mit ein. Das Lastprofil muss
hierbei dem eines typischen Windparks mit der Netzanschlusskapazitdt von 241,75
MW entsprechen. Dies ist zwischen dem Windparkbetreiber und TenneT als
verantwortlichem Ubertragungsnetzbetreiber abzustimmen und unterliegt im
Ubrigen hinsichtlich der Dimensionierung der Kabel in erster Linie der
energiewirtschaftlichen Regulierung.
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Overplanting wird kinftig nicht nur fir das Vorhaben Gode Wind 3, sondern allgemein
auch bei anderen Projektentwicklungen Berilcksichtigung finden. So nimmt
insbesondere der FEP hierauf bereits Bezug. Der FEP ist zwar erst fir die Projekte mit
Realisierungszeitpunkt ab 2026 direkt anwendbar, zeigt aber bereits jetzt wichtige
zukunftsweisende Entwicklungen insbesondere vor dem Hintergrund der
Versorgungssicherheit auf. So stellt er unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindung
zu §24 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG (BT-Drs. 18/8860, 293) klar, dass fir OWP Betreiber
grundsdtzlich die Moglichkeit besteht, zusdatzliche WEA Uber die zugewiesene
Netzanbindungskapazitdt hinaus zu installieren, sofern dies (i) der
Planfeststellungsbeschluss zuldsst und (ii) eine UberschieBende Einspeisung Uber die
zugewiesene Netzanbindungskapazitdt hinaus unterbleibt (Planungsgrundsatz
4.4.2.4,S. 51). Gleiches gilt zwangsldaufig, wenn ein Windparkbetreiber nicht zusatzliche
WEA installiert, sondern leistungssteigernde Technologien, wie den Power-Boost, an
seinen WEA einsetzt. Es sei auch darauf hingewiesen, dass der Einsatz des Power-Boost
bereits in anderen OWP, wie etwa Borkum Riffgrund 2, ausdricklich genehmigt
worden ist und eingesetzt wird.

7.2.2 Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung

Das EEG sieht in § 9 Abs. 8 S. 2 eine verpflichtende Einfihrung einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung u.a. auch fir WEA in Zone 1 der AWZ der Nordsee vor, wie sie in
dem durch die BNetzA bestdatigten Offshore-Netzentwicklungsplan 2017-2030
ausgewiesen sind. Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt im Bereich von Zone 1. Die WEA
des Vorhabens sind also entsprechend zu kennzeichnen. Ausweislich § 9 Abs. 8 S. 4 EEG
2017 kann die Kennzeichnungspflicht auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von
Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erfullt werden. Der Einsatz
einer solchen Transponderlésung zur fachgerechten Umsetzung einer
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist beabsichtigt. Die fir das Vorhaben zum
Zeitpunkt der Errichtung geltenden Bestimmungen und gesetzlichen Regelungen
werden folglich eingehalten.

Hinweis: Zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Dokuments wurde die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV-LFH) Uberarbeitet. Laut Kabinettsentwurf vom 08.01.2020 Abschnitt 17 ist die
neue AVV-LFH nicht mehr unmittelbar in der AWZ anwendbar. Stattdessen wird das
BSH gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
einen technischen Standard fur die Installation von Offshore-Luftfahrthindernissen
erarbeiten und veroffentlichen. Da dieser Standard derzeit noch nicht verfligbar ist,
wird in der ,Vorldufigen Systembeschreibung Kennzeichnung” (Anlage 7) bis auf
Weiteres Bezug auf die Regelungen der AVV-LFH mit Stand vom 01.09.2015
genommen. Im finalen Kennzeichnungskonzept sollen auch zwischenzeitlich erfolgte
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Anderungen der fur die AWZ geltenden Vorschriften angemessen Berlcksichtigung
finden.

7.3 Umspannwerk

Das USPW fir das Vorhaben Gode Wind 3 befindet sich im Teilgebiet GOWO4 (siehe
Abbildung 7). Das unbemannte USPW des Vorhabens wird auf einer Monopile-Struktur
mit einem Durchmesser von maximal 11 m errichtet werden (sieche Tabelle 6). Ein
Hubschrauberlandedeck ist nicht vorgesehen.

Der nach den aktuellen Planungen vorgesehene Standort des USPW entspricht dem
Abstimmungsergebnis zwischen dem BSH und der Gode Wind 04 GmbH vom
17.03.2020 (siehe oben in Kapitel 3.2.3).

Tabelle 7: Koordinaten des USPW nach erfolgter Abstimmung mit dem BSH

Nord Ost
54,0441947 7,1084007
Kartendatum WGS 84

Die genehmigten Hauptparameter fir die Teilprojekte und die Parameter fir das hier
neu geplante Projekt Gode Wind 3 sind in Tabelle 6 zusamnmengefasst.

7.3.1 Notwindenbetriebsfldache USPW

Im Vorhaben ist kein Hubschrauberlandedeck auf dem USPW vorgesehen. Es wird
jedoch eine Notwindenbetriebsfldche (NWBF) zur Abwehr von Gefahren fir Leib und
Leben von Personen eingerichtet werden. Eine Nutzung der NWBF als Regelzugang ist
derzeit nicht vorgesehen. Zur Gewdhrleistung der sicheren Erreichbarkeit der NWBF
auf dem USPW werden entsprechende An- und Abflugkorridore eingerichtet (siehe
Abbildung 7). Die Hohe der Windenbetriebsfldche auf dem Oberdeck des USPW ist mit
40 m LAT geplant, die umgebenden WEA haben einen maximalen Rotordurchmesser
von 200 m und eine maximale Héhe von 226,4 m. Die geplanten An- und
Abflugkorridore korrespondieren mit der Hauptwindrichtung fir das Seegebiet und
verlaufen in Richtung Nordost-Stidwest, parallel zu den An- und Abflugfldchen der
benachbarten OWP GOWO1 und GOWO?2. Es sind keine unmittelbaren Konflikte im
Flugbetrieb zu erwarten.

Die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der Anlage und des
Betriebs von Hubschrauberflugpldtzen (AVV-HFP) vorgeschriebenen Anforderungen
an die Breite des Korridors, in diesem Fall mindestens 800 m von Blattspitze zu
Blattspitze, werden erflillt. Bezogen auf die ortlichen Begebenheiten sind die
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beschriebenen Langen der Abflugfldchen mit 5.496,89 m vorschriftenkonform (AVV-
HFP) und entsprechen der Genehmigungspraxis fur  Abflige von
Hubschrauberlandedecks innerhalb von Offshore Windparks (siehe Anlage 9). Geman
dem Gutachten ist der geplante Standort fur An- und Abflige von Hubschraubern im
Sichtflugbetrieb grundsdatzlich geeignet.
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"' /.\/,.\ OWP Gode Wind 3
—i
Y " Flache N-3.7
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i 4 OWP im Betrieb

Abbildung 7: Geplanter Helikopterkorridor des OWP Gode Wind 3

7.4 Parkinterne Verkabelung

Die Gesamtldnge der parkinternen Verkabelung fir das neue Parklayout betrdagt
insgesamt max. 30 km. Das technische Konzept des parkinternen Kabelnetzes besteht
aus mehreren WEA, die, wie in

Abbildung 6 ersichtlich, in Reihe geschaltet werden. Dabei weist das Kabel zwischen
der ersten Turbine in dieser Reihe und dem USPW die hochsten Strome auf, das Kabel
von der letzten bis zur vorletzten Turbine hingegen die geringsten Strome.
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Die WEA werden mit einer Spannungsebene von 66 kV im parkinternen Kabelnetz
miteinander verbunden. Somit ergeben sich vier Kabelstrdnge, an denen jeweils 5 bis
7 WEA miteinander in Reihe zusamnmengeschaltet werden.

Zur Gewdhrleistung der Einhaltung des 2-K Kriteriums werden die Kabel in einer Tiefe
zwischen 0,8 m bis zu 1,8 m verlegt. Die Berechnung der Verlegetiefen flr die einzelnen
Kabelsektionen erfolgt im Rahmen des Freigabeprozesses und hdngen von der
jeweiligen Bodenbeschaffenheit und Kabelbelastung als auch der Betriebsweise des
Windparks (z.B. Blindleistungsaustausch mit dem Netz) ab. Fir jedes Kabel wird
individuell anhand der genannten Randbedingungen eine optimale Verlegetiefe
innerhalb der genannten GréRenordnung ermittelt werden. Hierbei werden auch
Risiken, die sich eventuell durch Schiffsverkehr ergeben, bertcksichtigt.

Ein vorlaufiges Kabelerwdrmungsgutachten wurde von QRSTED (2020aq) erstellt und
liegt den Antragsunterlagen bei (Anlage 5). Ein wesentlicher Ansatz beruht in der
Nutzung von Erfahrungswerten und der Berechnungsmethodik analog zu den
Nachparkwindparks Gode Wind O1 und Gode Wind 02, die Uber vergleichbare
Sedimentbedingungen und entsprechende Leitwerte verfigen. Die Berechnungen flr
GOWOT und GOWO2 sind dem Gutachten exemplarisch beigelegt, um die
Berechnungsmethodik zur Einhaltung des 2K-Kiteriums grundsdtzlich und beispielhaft
darzustellen. Die Methodik kann auch bei einer im Vergleich zu GOWOT und GOWO2
verdnderter Spannungsebene von 33 auf 66 kV angewendet werden.

Far konkrete Berechnungen im Vorhaben werden technische Daten der Kabel
bendtigt, die zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht verfligbar sind. Ein aktualisiertes
Gutachten wird im Rahmen des Freigabeprozesses fur Kabel unter Bertcksichtigung
projektspezifischen Daten durchgefiihrt und eingereicht.

7.5 Interlink

Im Falle eines Netzausfalls bendtigen Offshore-WEA einen gewissen Energiebedarf
(Notstrom) zur Aufrechterhaltung kritischer Funktionen und Systeme. Hierzu gehoéren
unter anderem Schmiersysteme fir die Hauptkomponenten des Antriebsstrangs
(Getriebe, Generator und Hauptlager), Kihl- und Kennzeichnungssysteme und die
Steuerelektronik. Andernfalls kdnnen erhebliche Schaden an den WEA eintreten, die in
der Folge zu umfangreichen Reparatur- und Austauschmaflnahmen fihren kénnen.

Die QOrsted-interne Notstromversorgung der WEA soll im Vorhaben primdr Uber ein
geplantes Versorgungskabel, dem sogenannten Interlink, mit einer Spannungsebene
von 33 kV, zwischen dem USPW des OWP GOWO?2 und dem USPW Gode Wind 3
erfolgen (siehe Abbildung 9). Ein Abflhren von Strom aus dem Vorhaben Gode Wind 3
Uber den Interlink ist nicht vorgesehen.
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Grundsdtzlich kann eine Notstromversorgung des OWP Gode Wind 3 bei einem
Netzausfall des TenneT Konverters DolWin kappa durch den benachbarten Konverter
DolWin beta erfolgen, da diese untereinander verbunden werden. Zur Reduzierung der
Abhdngigkeit von TenneT und Erhdéhung der Ausfallsicherheit ist aber die
Sicherstellung der Notstromversorgung mittels einer internen Lésung geboten.

Uber den Interlink kann eine zeitgleiche Notstromversorgung des gesamten
Windparks (aller WEA und des USPW) gewdhrleistet werden. Obwohl der Interlink die
grundsdatzlich bevorzugte Methode zur Versorgung des Vorhabens mit Notstrom ist,
sind im Notstromkonzept Fdlle zu berlcksichtigen, in denen dieser nicht zum Einsatz
kommen kann. Insbesondere die Notstromversorgung einzelner WEA oder der WEA
eines einzelnen Kabelstranges ist aufgrund technischer Beschrdnkungen nicht tber ein
zentrales Notstromsystem wie den geplanten Interlink, die DolWin beta oder einem
zentralen Dieselgenerator auf dem USPW maoglich. Hierflr sind bei Bedarf mobile
Dieselgeneratoren tempordr auf einzelnen WEA zu installieren.

Durch den Interlink kann der tempordre Einsatz von Dieselgeneratoren zur
Sicherstellung einer Notstromversorgung im Betrieb daher voraussichtlich deutlich
reduziert, aber nicht gdanzlich ausgeschlossen werden.

Bereits in der Bauphase kann durch einen betriebsbereiten Interlink auch eine
Reduzierung der bendétigten Dieselgeneratoren zur Inbetriebnahme der WEA erreicht
werden, unabhdngig vom Netzanschluss durch TenneT. Da die Umsetzung aber stark
vom  tatsdchlichen Installationsverlauf und  der Inbetriebnahme  der
Windparkkomponenten abhdngt, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine
abschlieffende Aussage getroffen werden, ob dieses Konzept bereits im Bau greifen
wird.

Der Verlauf des Interlinks ist in Abbildung 8 dargestellt. Vom USPW des Vorhabens
Gode Wind 3 verlduft er zundchst in nordwestlicher Richtung mit einem Abstand von
durchschnittlich ca. 375 m zur Flache N-3.7 und zum Vorhaben Gode Wind 3.
AnschlieBend dndert sich der Verlauf in sidwestliche Richtung bis zum USPW des
OWP GOWO2, wo er zundchst drei parkinterne Kabel des GOWO?2 kreuzt, um dann aus
Richtung Norden an die einzige Anschlussmoglichkeit des USPW GOWO2 angebunden
zu werden. Die durch das Kreuzungsbauwerks versiegelte Fldche betragt 3000 m2 und
besteht aus Steinschittungen (CP63/180) mit der Dichte 2.650kg/m3. Der Interlink hat
eine Ldnge von max. 13 km.
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Gode Wind 02
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Abbildung 8: Interlink zwischen dem USPW Gode Wind 3 und dem USPW GOWO2
mit den jeweiligen Abstdnden zu den Fladchen N-3.7 und GOWO0?2

7.6 Griindungsstrukturen

Zum Zeitpunkt der Planfeststellung 2016 waren fur das Teilprojekt GOWO3 14 Jacket-
Fundamente als Grindungsstrukturen vorgesehen. Das Teilprojekt GOWO4 wurde in
der Anderungsgenehmigung 2013 mit 42 Monopiles genehmigt. Im Zuge der aktuellen
Planung werden 24 Monopiles fur die WEA und eine Monopile-Griindung fir das USPW
installiert (siehe Tabelle 6), die am Boden einen Durchmesser von max. 11 m aufweisen.

Die Monopiles werden aus Stahl gefertigt und im relevanten Bereich
(Tidenhub/Wellenhéhe) mit olabweisenden Anstrichen versehen. Grundsatzlich
erfolgt der Anstrich bzw. die Beschichtung der Parkelemente bei der Fertigung an
Land, so dass die Farben zum Zeitpunkt der Installation auf See, ausgehdrtet und
damit inert (neutral) sind. Insgesamt wird der Einfluss auf die Umwelt dadurch so gering
wie moglich gehalten. Der AuBenanstrich wird - unbeschadet der Regelungen zur Luft-
und Schifffahrtskennzeichnung — moglichst blendfrei ausgefihrt.
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Die im Gode Wind 3 Gebiet auftretenden Stromungen bewirken Sedimenttransporte,
die das Ausbringen von Kolkschutz rund um die Monopiles erforderlich machen. Dazu
wird gemdn der aktuellen Planung, wie in Abbildung 9 ein einlagiger Kolkschutz aus
Natursteinen ausgebracht. Das Gestein ist typischerweise scharfkantiger Granit, derin
Steinbrichen an Land gebrochen wird.
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Abbildung 9: Kolkschutz um ein Monopile Fundament (schematisch)

7.7 Installation und Riickbau

Zundchst erfolgt die Einrichtung des Kolkschutzes fur das USPW. Hierfur wird ein Schiff
mit dynamischem Positionierungssystem genutzt. Die Steine werden Uber ein
Schittrohr exakt an der vorgegebenen Stelle installiert.

Das Monopile Fundament fur das USPW wird dann durch den Kolkschutz gerammt.
Das Verbindungsmodul zwischen Monopile und Topside sowie die Topside selber
werden direkt im Anschluss installiert. Die Verlegung des Interlinks erfolgt im Zuge der
parkinternen Verkabelung.

Die Monopile Fundamente fir die WEA werden im Basishafen an Bord des
Installationsschiffes verladen. Das Schiff steht zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht fest,

Seite 41/139



Gode Wind 3: Erlauterungsbericht

es wird sich aber um ein DP Kranschiff handeln (z.B. BOKALIFT 1, ORION, etc.). Der
Kolkschutz wird wie oben beschrieben installiert. Die Monopile-Grindungen werden
mittels hydraulischen Hammers in den Meeresboden gerammt und mittels DP
Kranschiff installiert werden.

Die Schallprognose des ITAP (2020, Anlage 4) hat gezeigt, dass ohne ein
Schallschutzsystem der gemal BMU-Schallschutzkonzept einzuhaltende Grenzwert
160 dB wdhrend der Rammarbeiten Uberschritten wird. Daher werden
SchallminderungsmafBnahmen  eingesetzt, die in einem entsprechenden
Schallminderungskonzept beschrieben und im Zusammenhang mit der 2. Freigabe
eingereicht werden.”

Die nachfolgenden Arbeiten (Installation secondary steel, Plattform etc.) sowie die
Installation der WEA werden mit einer Hubinsel durchgefihrt. Die WEA werden mit
einer Hubinsel installiert.

Nachfolgend wird das parkinterne Kabel sowie ggf. der Interlink verlegt und in den
WEA angeschlossen. Die Verkabelung wird nach der Fundamentinstallation und vor
der Installation der WEA ausgefiihrt

Nach Ende der Betriebsphase sind alle Anlagen inklusive dem USPW zurlickzubauen.
Die Monopile-Grindungen werden hierzu voraussichtlich in einer Tiefe von ca. T m
unterhalb des Meeresbodens abgeschnitten. Die abgetrennten Teile des Monopiles
werden an Land transportiert und der entsprechenden (Wieder)-Verwertung
zugefuhrt. Die Abtrenntiefe ist abhdngig von den am Standort vorherrschenden
Sedimentumlagerungen, so dass die im Boden verbleibenden Teile keine Gefahr flr die
Schifffahrt oder Fischereifahrzeuge darstellen. Das zur 2. Freigabe zu erstellende
Rlckbaukonzept bericksichtigt die Vorgaben aus dem BSH Standard ,Konstruktion”
und wird regelmdafig an den aktuellen Stand der Technik angepasst.

8 Auswirkung der beantragten Anderung auf verschiedene Belange

Bei der Umsetzung der geplanten Anderungen ist sicherzustellen, dass nach § 48 (4)
WindSeeG

1. die Meeresumwelt nicht gefdhrdet wird, insbesondere

a) eine Verschmutzung der Meeresumwelt nicht zu besorgen ist, und

b) der Vogelzug nicht gefahrdet wird
die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrdachtigt wird,
die Sicherheit der Landes- und Biindnisverteidigung nicht beeintrachtigt wird,
sie mit vorrangigen bergrechtlichen Aktivitaten vereinbar ist,
sie mit bestehenden und geplanten Kabel-, Offshore-, Anbindungs-, Rohr- und
sonstigen Leitungen vereinbar ist,

LI NEUEN
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6. sie mit bestehenden und geplanten Standorten von Konverterplattformen
oder Umspannanlagen vereinbar ist,

die Verpflichtung nach § 66 Abs. 2 WindSeeG wirksam erklart wurde, und
andere Anforderungen nach diesem Gesetz und sonstige offentlich-
rechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

® N

Die genannten Belange werden in den folgenden Kapiteln kurz beschrieben und, wenn
moglich, unter Einbeziehung vorhandener fachgutachtlicher Stellungnahmen
bewertet.

8.1 Meeresumwelt

Die Aussagen aus dem UVP-Bericht (BIOCONSULT 2020, Anlage 2) werden hier im
Folgenden zusammengefasst aufgefiihrt und die Ergebnisse denen der urspriinglichen
Vorhaben in einem Vergleich gegentbergestellt (vgl. auch Anlage 1 zum UVP-Bericht
(BIOCONSULT 2020). 2

8.1.1 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Die Grundlage potentieller Umweltauswirkungen durch das Vorhaben Gode Wind 3
wird in Entsprechung des § 47 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG im UVP-Bericht zum
Plandnderungsantrag (BIOCONSULT 2020, Anlage 2) gemdl §16 UVPG ermittelt,
beschrieben und bewertet.

Folgende Schutzglter werden dabei betrachtet:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
e Plankton

e Makrozoobenthos

e Fische

e Meeressduger

e Rastvogel

e Zugvogel

e Fledermduse

e Biotoptypen

e Biologische Vielfalt

e Flache

e Boden/Sediment
e Wasser

e Luft

2 Fur weiterfihrende Betrachtungen und Literaturhinweise s. BIOCONSULT 2020, Anlage 2
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e Klima
e Landschaft
e Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die inhaltliche Herleitung der einzelnen Bewertungskriterien erfolgt im UVP-Bericht
schutzgutspezifisch. Tabelle 8 fasst die schutzgutspezifischen Bewertungskriterien
zusammen:

Tabelle 8: Kriterien der schutzgutspezifischen Bestandsbewertung

Schutzgliter Boden/Sediment, Biotoptypen, Benthos und Fische
e Seltenheit/Gefahrdung

e Vielfalt/Eigenart
e Natdirlichkeit

Schutzglter Marine Sdugetiere, Rastvogel

e Schutzstatus

e Bewertung des Vorkommens

e Bewertung rdumlicher Einheiten
e Vorbelastungen

Schutzgut Zugvogel

e GrofBrdaumige Bedeutung des Vogelzugs
e Bewertung des Vorkommens

e Seltenheit/Gefahrdung

e Natdrlichkeit

Schutzgtiter Flache, Wasser, Plankton, Fledermduse, Biologische Vielfalt, Luft, Klima,
Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

e Keine Bewertungskriterien, Bewertung erfolgt verbal-argumentativ

Quelle: BIOCONSULT 2020

Die einzelnen Kriterien werden einer dreistufig skalierten schutzgutspezifischen
Bewertung (hoch, mittel, gering) unterzogen und zu einem Bestandswert fir das
Schutzgut aggregiert. Dieser Bestandswert beschreibt die Bedeutung des Schutzgutes
(hohe Bedeutung, mittlere Bedeutung, geringe Bedeutunq).

Unter Einbeziehung der Bedeutung der jeweiligen Schutzglter erfolgt die
Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Meeresumwelt, die durch vorhabenbedingte Wirkfaktoren (bau-/riickbau-, anlage-
oder betriebsbedingt) ausgeldst werden kdnnen und die Beurteilung zur Gefdhrdung
der Meeresumwelt bzw. des Vogelzuges ebenfalls schutzgutbezogen.

Grundsatz fur die Umweltprifungen gemdl § 3 UVPG ist es, die erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Als

Seite 44/139



Gode Wind 3: Erlauterungsbericht

erhebliche nachteilige Umweltauswirkung werden beim hier zu betrachtenden
Vorhaben die Wirkungen bewertet, bei denen die fir die einzelnen Schutzguter
relevanten Struktur- und Funktionsverdnderungen das Maf ,hoch” erreichen oder
Uberschreiten.

Das MafB der Struktur- und Funktionsverdnderung wird je Schutzgut auf einer
finfstufigen Skala abgebildet: ,sehr gering”, ,gering”, ,mittel”, ,hoch”, ,sehr hoch”. In
einem nachfolgenden Schritt werden die einzelnen Bewertungen zu einem
Gesamtwert der Struktur- und Funktionsverdnderung, jeweils bezogen auf das
betrachtete Schutzgut, zusammengefasst. Diese zusammengefasste Bewertung der
Struktur- und Funktionsverdnderung bildet das abschlieende Ergebnis der
schutzgutbezogenen Auswirkungsprognose. m Rahmen des UVP-Berichtes ist neben
der Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Schutzglter nach § 2
UVPG auch die Gefdhrdung der Meeresumwelt und des Vogelzuges zu beurteilen (§ 48
Abs. 4 Nr. 1 WindSeeQ).

Die Ableitung der Gefdhrdung des einzelnen Schutzgutes durch das Vorhaben erfolgt
aus der Verschneidung des Bestandswertes und dem Mal3 der Struktur- und
Funktionsverdnderung mittels einer Bewertungsmatrix (Tabelle 9).

Tabelle 9: Gefahrdung des Schutzgutes - Bewertungsmatrix

ewertung geringe mittlere hohe
Struktur und Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung

Funktionsverdnderung

sehr gering

gering -
mittel - Gefdhrdung
hoch - Gefdhrdung | Gefdhrdung
sehr hoch Gefdhrdung | Gefdhrdung | Gefdhrdung

Der UVP-Bericht beinhaltet zugleich die erforderlichen Betrachtungen zur FFH-
Vertrdaglichkeit, zum Artenschutz und zum Biotopschutz. Die Prifung auf Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den Zielen der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie erfolgte in einem
separaten Fachbeitrag (IFAG 2020, Anlage 3).

8.1.1.1 Datengrundlage

Der vorliegende UVP-Bericht (BIOCONSULT 2020, vgl. Anlage 2) berlcksichtigt aktuelle
schutzgutbezogene Daten, Daten aus dlteren Untersuchungen sowie Literaturdaten,
die zur Einordnung der Ergebnisse genutzt werden.
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Fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 selbst Lliegen keine aktuellen
benthosbiologischen und fischbiologischen Untersuchungen vor. Die letzten
Erfassungen aus dem unmittelbaren Gebiet des heutigen Vorhabens Gode Wind 3
stammen aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011. Die Bestandsbeschreibung
und -bewertung fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 erfolgt daher anhand
umfangreicher aktueller Ergebnisse aus den unmittelbar westlich angrenzenden
Vorhabengebieten Gode Wind 01 und Gode Wind 02 sowie dem unmittelbar 6stlich
angrenzenden gemeinsamen Referenzgebiet (Basisaufnahme, Betriebsmonitoring
2014, 2016 und 2018). Aufgrund der homogenen sedimentologischen und
benthosbiologischen Bedingungen in dem Gebiet kdnnen diese Ergebnisse fur die
Charakterisierung der Schutzguter im Vorhabengebiet Gode Wind 3 als wesentliche
Datengrundlage herangezogen werden (s. hierzu auch BIOCONSULT 2016). Der
Einschatzung des Gutachters folgte das BSH. Eine erneute Basisaufnahme der
Schutzguter Benthos und Fische wird daher erst ein Jahr vor Baubeginn durchgefihrt.

Wie oben bereits angeflhrt, stehen darlber hinaus dltere Daten von den Fldchen des
heutigen Vorhabengebietes Gode Wind 3 zur Verfligung, die im Zeitraum Herbst 2009
bis Frihjahr 2011 fur die damaligen Planungen zum Offshore-Windpark Gode Wind llI
erhoben wurden (IFAG 2014a und b). Die Daten aus dem Zeitraum 2009 bis 2011 werden
zur Einordnung und Verifizierung der aktuellen Ergebnisse aus den Nachbarfldchen
genutzt.

Fir die Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter Avifauna (Rast- und Zugvogel)
und Meeressduger liegen die Erhebungen aus dem Clusteruntersuchung — UMBO -
«Nordlich Borkum® aus den Jahren 2017 und 2018 vor. Seit 2013 werden hier
Untersuchungen zu marinen Sdugetieren, Rast- und Zugvégeln durchgeflhrt. Die Jahre
2017 und 2018 sind das finfte und das sechste von insgesamt sieben
Untersuchungsjahren, das derzeit (Stand Marz 2020) die aktuell vorliegende
Datengrundlage darstellt. Die Untersuchungen folgen dem
Standarduntersuchungskonzept des BSH (StUK4, BsH 2013b). Die Daten werden fir
Meeressduger und Rastvogel mit Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen erhoben.

Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt im ostlichen Bereich dieser umfangreichen
Untersuchungen (s. Abbildung 10).

Neben den aktuellen Erfassungen stehen Daten aus dlteren Untersuchungen sowie
Literaturdaten zur Verfigung, die zur Einordnung der Ergebnisse genutzt werden.
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Abbildung 10: Lage des Vorhabens Gode Wind 3 im Cluster ,Noérdlich Borkum® /
UMBO, mit Windparkgebieten und Schutzgebieten in der deutschen AWZ (Stand:
31.12.2018)

Quelle: IFAO et al. 2019 (gedndert)

8.1.1.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Beim Schutzgut Mensch steht vor allem die menschliche Gesundheit im Vordergrund.
Wichtig fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen sind die Arbeits-,
Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion.

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 ist ohne Bedeutung fir die Wohn- und
Wohnumfeldfunktion. Die Relevanz fir die Arbeitsfeld- und Erholungsfunktion ist
aufgrund der Kustenentfernung und der damit verbundenen geringen Frequentierung
durch Menschen gering. Das Gebiet stellt im weitesten Sinne ein Arbeitsumfeld fur
Menschen dar, die auf Schiffen arbeiten und das Gebiet passieren. Eine direkte Nutzung
flr Freizeit und Erholung findet nur vereinzelt durch Sportboote und touristische
Wasserfahrzeuge statt.

Der UVP-Bericht geht von einer nur geringen Bedeutung des Vorhabens Gode Wind 3
fUr das Schutzgut Mensch, insbesondere in Bezug auf die menschliche Gesundheit, aus.
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Wesentliches  Bewertungskriterium  ist  hier die Entfernung zu den
Erholungsschwerpunkten an der Kiste.

Auswirkungen, die z.B. aus vorhabenbedingten Emissionen oder einer Barrierewirkung
resultieren kénnen, sind insbesondere aufgrund der geringen Frequentierung des
Gebietes zu vernachldssigen. Die Struktur- und Funktionsverdnderungen fir das
Schutzgut Mensch, insbesondere flr die menschliche Gesundheit, sind allenfalls gering.

Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt ergibt sich aufgrund des Vorhabens Gode Wind 3
fUr das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, nicht.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016  der urspringlichen  Vorhaben bzw. den zugrunde liegenden
Umweltvertraglichkeitsstudien und dem aktuellen UVP-Bericht zum Vorhaben Gode
Wind 3 ergeben sich keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandssituation des
Schutzgutes Menschen und den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefdhrdung
der Meeresumwelt ergibt sich weder auf Grundlage der urspringlichen noch der
aktuellen Planungen fir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit.

8.1.1.3 Plankton

Untersuchungen zum Vorkommen von Plankton im Bereich des Vorhabengebietes
Gode Wind 3 liegen nicht vor. Beschreibung und Bewertung werden im UVP-Bericht
auf der Grundlage von Literaturangaben vorgenommen. Bisherige Erkenntnisse zur
rdumlichen und zeitlichen Variabilitdt des Phyto- und Zooplanktons stammen aus
Forschungsprogrammen, einigen wenigen Langzeituntersuchungen, der Okosystem-
Modellierung und der Fernerkundung.

Das Zooplankton wird aufgrund der Lebensstrategien der Organismen in
Holozooplankton und Merozooplankton unterteilt. Die Sukzession des Zooplanktons
weist ausgeprdgte saisonale Auftretensmuster auf. Maximale Abundanzen werden
generell in den Sommermonaten erreicht.

Bedeutende taxonomische Gruppen des Phytoplanktons der stidlichen Nordsee und
der Deutschen Bucht sind Diatomeen oder Kieselalgen (Bacillariophyta),
Dinoflagellaten oder GeiBelalgen (Dino-phyceae) sowie Mikroalgen bzw.
Mikroflagellaten verschiedener taxonomischer Gruppen. Das
Phytoplanktonwachstum weist im Jahresgang feste Auftretensmuster auf. Jahrlich
sorgen unterschiedliche Diatomeenarten flr eine Frihjahrsalgenblite.
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Das Schutzgut Plankton unterliegt in der gesamten Nordsee und somit auch im
Vorhabengebiet Gode Wind 3 gewissen Vorbelastungen. Anthropogene Einflisse sind
v.a. die Fischerei und die Schifffahrt. Das Phytoplankton ist zudem u.a. durch
Eutrophierungen vorbelastet. Trotz dieser Vorbelastungen weist das Vorhabengebiet
mit seiner offenen Meeresfldche eine vergleichsweise hohe Naturlichkeit fir das
Plankton auf, ein Gefdhrdungsstatus besteht nicht. Dem Schutzgut wird damit im UVP-
Bericht eine hohe Bedeutung zugeordnet.

Bau-/Ruckbau der WEA, des USPW, der parkinternen Verkabelung und des Interlinks
kénnen zu Tribungsfahnen fuhren, die die Ausprdgung und Entwicklung des Planktons
beeintrdchtigen. Die Tribungsfahnen werden aufgrund der sandgeprdgten
Sedimentstrukturen nur kleinrGumig und aufgrund der Bauverfahren (keine
Baggerungen) kurzfristig auftreten. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind
fUr das Schutzgut Plankton zu vernachldssigen. Die aus dem Vorhaben resultierenden
Struktur- und Funktionsverdnderungen sind gering.

Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt in Bezug auf das Schutzgut Plankton ergibt sich
nicht.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Das Schutzgut Plankton war nicht Gegenstand der friheren Umweltvertraglichkeits-
studien (IFAO 2011, BIOLA 2012) und der Genehmigungs- bzw. Anderungsbescheide der
urspringlichen Vorhaben (BsH 2009, 2013,a 2016aq). Ein Vergleich entfallt damit.

8.1.1.4 Makrozoobenthos

Datengrundlage

Wie oben bereits (vgl. Kapitel 8.1.1.1) beschrieben, fokussieren die
Ergebnisdarstellungen im UVP-Bericht (Anlage 2) zundchst auf die aktuellen
Ergebnisse aus dem Basis- und Betriebsmonitoring der unmittelbar benachbarten
Vorhaben Gode Wind 01 und Gode Wind 02 sowie dem gemeinsamen Referenzgebiet.
Die Einordung der Ergebnisse in Bezug auf die Altdaten erfolgt im Anschluss.

Je Kampagne wurde die Infauna an 20 Stationen im Vorhabengebiet Gode Wind 01
und dem gemeinsamen Referenzgebiet sowie 15 Stationen im Vorhabengebiet Gode
Wind 02 erfasst. DarlUber hinaus stehen Daten von den Fldchen des heutigen
Vorhabengebietes Gode Wind 3 zur Verfigung, die im Zeitraum Herbst 2009 bis
Frahjahr 2011 far die damaligen Planungen zum Offshore-Windpark Gode Wind Il
erhoben wurden (IFAO 2014a). Im Bereich des aktuellen Vorhabengebietes Gode
Wind 3 wurden je Kampagne 14 Stationen mittels Greifer und 7 Transekte mit der 2 m-
Baumkurre beprobt. (s.a. Tabelle 10).
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Tabelle 10: Ubersicht Datengrundlage Makrozoobenthos

Untersuchung Zeitraum Anzahl Vorhabengebiet*
Infauna Epifauna
Van Veen-Greifer-Stationen 2 m Baumkurre Hols
Gode Wind 1 2014, 2016, 2018 20 10
Gode Wind 2 2014, 2016, 2018 15 7
Gode Wind 3 2009-20T1 14 7

*gleiche Anzahl zusétzlich aus dem Referenzgebiet

Bestandsbewertung Makrozoobenthos

Die Bewertung des Bestandes des Makrozoobenthos im Vorhabengebiet Gode Wind
3 erfolgt im UVP-Bericht (Anlage 2) anhand der in Tabelle 8 aufgeflihrten Kriterien
Seltenheit/Gefdahrdung, Vielfalt/Eigenart und Natdrlichkeit, die abschlie3end zu einem
Bestandswert aggregiert wurden.

Bei der Bodenfauna des Vorhabengebiets Gode Wind 3 handelt es sich um eine fur
Feinsandbereiche typische Tellina-fabula-Gemeinschaft mittlerer Artenvielfalt, wie sie
sich Uber grofB3e Teile der deutschen AWZ erstreckt. Es handelt sich nicht um eine
seltene oder gefdhrdete Gemeinschaft. Insgesamt wurden im Vorhabengebiet 270
Arten der Infauna und 114 Arten der Epifauna nachgewiesen. Sowohl die Artenzahl, die
Diversitat als auch die Zusammensetzung der Artenvergesellschaftung kénnen als
durchschnittlich und typisch fur eine Tellina-fabula-Gemeinschaft der AWZ bewertet
werden.

29 Arten (In- und Epifauna) der Roten Liste wurden insgesamt nachgewiesen. Dabei
wurden die meisten Arten sporadisch und in sehr geringen bis geringen
Individuenanzahlen angetroffen.

Die zeitliche Entwicklung innerhalb des Gesamtgebiets zeigte eine typische saisonale
und interannuelle Variabilitat.

Im Vergleich zu den Altdaten unterscheiden sich die durchgefihrten aktuellen
Untersuchungen nicht grundlegend von den Ergebnissen friiherer Untersuchungen (die
Ergebnisse aus dem Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011) und weisen deutliche
Gemeinsamkeiten bei der Infauna auf. Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 wird Uber
den gesamten Untersuchungszeitraum durch eine fir Feinsandgebiete typische
Tellina-fabula-Gemeinschaft charakterisiert, die wie alle Benthosgemeinschaften
interannuellen Verdnderungen in Abundanz, Biomasse und Dominanzstruktur
unterliegt. FUr die Epifauna ist zusammenfassend festzustellen, dass die
Untersuchungsergebnisse eine hohe Ubereinstimmung untereinander und unter
Berlcksichtigung der z. T. hohen interannuellen Variabilitdt auch mit der Literatur und
Altdaten haben. Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 kommt eine flr die sidostliche
Nordsee gebietstypische mit den angrenzenden Gebieten vergleichbare
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Epifaunagemeinschaft vor. Diese umfasst vor allem weitverbreitete Arten und weist
nur geringe rdumliche Variationen auf.

Vorbelastung
Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 Gberwiegt die Fischerei mit Baumkurren. Dabei ist der

Fischereidruck auf das Gebiet als hoch und fldchendeckend einzustufen. Empfindlich
gegenuUber den Auswirkungen der grundberihrenden Fischerei sind insbesondere
fragile Arten wie Tellina fabula, Phaxas pellucidus, Ophiura albida, O. ophiura und
Spisula elliptica und solche Arten, die sich nach einer Sedimentliberdeckung nicht
selbst wieder ausgraben kénnen. Generell kann eine bodengdngige Fischerei durch
Beeintrachtigung empfindlicher Arten zu einer Abnahme der Diversitdt des
Makrozoobenthos  flhren. Zusammengefasst handelt es sich bei der
Makrozoobenthos-Gemeinschaft im Vorhabengebiet Gode Wind 3 um eine durch
Eutrophierung und Fischerei anthropogen verdnderte Biozdnose, die weitgehend
natdrlichen Schwankungen unterliegt.

Gesamtbewertung Bestand Makrozoobenthos

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 ist gemaf UVP-Bericht (Anlage 2) durch homogene
Sedimentverhdltnisse gekennzeichnet. Adaptiert an die Sedimentverhdltnisse findet
sich die an Feinsande gebundene Tellina-fabula-Gemeinschaft als charakteristische
Benthosgemeinschaft. Insgesamt ergibt sich aus der mittleren Bedeutung fir die
Kriterien Seltenheit/Gefdhrdung und Vielfalt/Eigenart sowie der geringen Bedeutung
des Kriteriums Natdurlichkeit eine insgesamt mittlere Bedeutung des Schutzgutes
Makrozoobenthos im Vorhabengebiet Gode Wind 3.

Bau/riickbau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen

Durch das Vorhaben Gode Wind 3 kommt es zu (rlGck)bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Makrozoobenthos. Die vorhabenbezogene
Wirkfaktoren mit Relevanz fur das Schutzgut Makrozoobenthos (In- und Epifauna)
werden im UVP-Bericht (Anlage 2) umfdnglich betrachtet und im Weiteren
zusammengefasst wiedergegeben:

Baubedingt kommt es v.a. durch direkte Stérungen oberfldchennaher Sedimente im
Bereich der Hubbeine des Errichterschiffs und in den Kabeltrassenbereichen
(Kabelgraben und Arbeitsstreifen des Verlegegerdtes), durch die Resupension von
Sediment wdhrend der Bautdtigkeiten sowie eingeschrdankt durch Larmemissionen zu
Auswirkungen auf das Makrozoobenthos. Durch die eigentlichen Kabelgrdaben der
parkinternen Verkabelung und die Trasse des Interlinks ergeben sich die in Tabelle 11
angegebenen Ausmale der direkten Stérung. Unmittelbar nach der Verlegung
beginnt hier die Regeneration des Benthos.
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Tabelle 11: Baubedingte Beeintrdchtigungen des Meeresbodens durch parkinterne
Verkabelung

Betroffene Fldache Kabelgraben Arbeitsstreifen
Parkinterne insgesamt 4,5 ha insgesamt 14,4 ha
Verkabelung (30 km x 1,5 m Kabelgraben) (30 km x 4,8 m Breite

Arbeitsstreifen Verlegegerdt)

insgesamt 6,24 ha

(13 km x 4,8 m Breite
Arbeitsstreifen Verlegegerdt)

Interlinktrasse insgesamt 1,95 ha

(13 km x 1,5 m Kabelgraben)

Die Regeneration verlduft standortspezifisch sehr unterschiedlich und héngt von einer
Reihe verschiedener Faktoren ab, wie z.B. Grofe der Stérung, Intensitdt der Stérung,
Jahreszeit, Dauer und Frequenz der Stérung, abiotischen Standortbedingungen,
Altersstruktur der Arten, Reproduktionsstrategien der Arten, Mobilitat der Arten und
Entfernung zu unbeeinflussten Bestdnden, von denen aus die Regeneration einsetzen
kann.

Wesentlicher Wirkpfad fur Unterwasserldrm und Vibrationen sind die Rammungen der
Fundamente. Jedoch wird auch durch den allgemeinen Baubetrieb und den
vorhabenbezogenen Schiffsverkehr Larm in die Wassersdule emittiert. Vor dem
Hintergrund der grof3en Wassertiefe im Vorhabengebiet ist nicht davon auszugehen,
dass es zu merklichen Beeintrdchtigungen des Benthos durch den Baubetrieb kommt,
allerdings besteht zu diesem Punkt noch weiterer Forschungsbedarf.

Mit Ausnahme der gestorten Sedimente, deren Regeneration mehrere Jahre dauern
kann, sind die Auswirkungen auf die Bauzeit beschrdnkt und treten damit lediglich
kurzfristig auf. In ihrer rdumlichen Ausdehnung sind sdmtliche baubedingte
Auswirkungen kleinrdumig. Die Intensitat der Auswirkungen ist im Bereich der
Hubbeine und der Kabelgrdben hoch, da es zu Schddigungen und Toétungen des
Benthos kommt. Alle Ubrigen baubedingten Auswirkungen sind in ihrer Intensitat
gering. Insbesondere vor dem Hintergrund der KleinrGumigkeit der Auswirkungen und
der Tatsache, dass diese nicht Llangfristig wirken, sind die Struktur- und
Funktionsverdnderungen durch baubedingte Wirkfaktoren insgesamt gering.

Anlagebedingt fuhrt v.a. das Einbringen von Hartsubstraten durch Fundamente,
Kolkschutz und Kabelkreuzungsbauwerke, die Flacheninanspruchnahme am
Meeresboden, das fischereiliche Nutzungsverbot sowie die Verdnderungen des
Stréomungsregimes zu Auswirkungen auf das Makrozoobenthos.

Durch die Fundamente samt Kolkschutz und die Kabelkreuzungsbauwerke entstehen
Habitatstrukturen aus Hartsubstrat, die in diesem Ausmafl in dem betroffenen
Seegebiet nicht vorkommen. Je Fundament wird eine besiedelbare Mantelfldche unter
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Wasser von 1.089 m? eingebracht. Fir das gesamte Vorhaben Gode Wind 3 belduft
sich damit die besiedelbare Mantelfldche auf 27.225 m2. Hinzu kommen die Flachen
des  Kolkschutzes (insgesamt 37584 m2? und die Flachen der
Kabelkreuzungsbauwerke auf der Interlinktrasse (3.000 m2). Damit steht umfangreich
besiedelbares Hartsubstrat zur Verfligung.

Die Flacheninanspruchnahme am Meeresboden und in der Wassersdule fur das
Vorhabengebiet Gode Wind 3 insgesamt, zeigt nachfolgende Tabelle 12.

Tabelle 12: Anlagenbedingte Inanspruchnahme von Flachen (Meeresboden und
Wassersdule) durch die Fundamentkonstruktionen der WEA und des Umspannwerks
(USPW).

Anzahl Versiegelung Meeresboden Mantelflache
Bauwerke (Pfahl und Kolkschutz) Unterwasser
Vorhab biet God
ornabengebiet Bode 1 24 +uw) 41550 m? 27.225 m?
Wind 3

Durch die Fundamente samt Kolkschutz und die Kabelkreuzungsbauwerke kommt es
zu einem Verlust weichbodengeprdgter Lebensrdume. Der langfristige Verlust im
Vorhabengebiet Gode Wind 3 insgesamt (alle Fundamente mit Kolkschutz) beziffert
sich auf 41.550 m2. Bezogen auf die Gesamtfldche des Vorhabengebietes Gode Wind 3
(17,5 km?) entspricht dies einem Fldchenanteil von 0,24 %. Hinzu kommt die
Flacheninanspruchnahme durch die Kreuzungsbauwerke (Steinschittungen) auf der
Interlink-Trasse in einemm Umfang von 3.000 m2 Fur die benthische wirbellose
Weichbodenfauna gehen die durch Bauwerke in Anspruch genommenen Fldachen
dauerhaft als Lebensraum verloren. Der Habitatverlust ist langfristig und am
unmittelbaren Standort von hoher Intensitat. Er tritt jedoch nur kleinrdumig auf.

Ausgehend von der gdngigen Genehmigungspraxis ist davon auszugehen, dass mit
Realisierungsbeginn des Vorhabens Gode Wind 3 keine fischereiliche Nutzung mittels
Baumkurren und Schleppnetzen im Vorhabengebiet mehr stattfinden wird. Das
fischereiliche Nutzungsverbot ist als langfristige, mittelrGumige Verdnderung zu
bewerten. Die zu erwartenden Verdnderungen sind, da sie zu einer gréfBeren
Naturlichkeit der Gemeinschaft flihren werden, positiv.

Insgesamt gesehen kommt es anlagenbedingt bei der Einbringung von Hartsubstrat
sowohl zu Habitatverlusten wie auch zur Entstehung neuer bzw. zur Aufwertung
bestehender Habitate. Die Verdnderungen werden langfristig, klein- bis mittelrdumig
und im Wesentlichen von mittlerer Intensitat sein. Die anlagebedingten Struktur- und
Funktionsverdnderungen werden insgesamt als mittel beurteilt, wobei der ausweislich
negativ zu beurteilende Wirkfaktor ,Fldcheninanspruchnahme am Meeresboden”
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aufgrund der Kleinrdumigkeit nur zu geringen Struktur- und Funktionsverdnderungen
fuhrt. Die mit dem Einbringen von Hartsubstrat und dem fischereilichen
Nutzungsverbot verbundenen Auswirkungen werden neutral bzw. positiv beurteilt.
Dies ist bei der Beurteilung der Gefahrdung der Meeresumwelt (s.u.) zu berlcksichtigen.

Betriebsbedingt kdnnen v.a. Ldrmemissionen und Vibrationen, Warmemissionen und
Magnetfelder der parkinternen Verkabelung und die Interlinks sowie
Schadstoffemissionen durch  Korrosionsschutz zu  Auswirkungen auf das
Makrozoobenthos fuhren.

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen gelten die gemdl UVP-Bericht (Anlage 2)
getroffenen Aussagen zu Larmemissionen und Vibrationen grundsdtzlich auch fir die
Betriebsphase, allerdings in weiter abgeschwdachter Form. Der Einfluss
betriebsbedingter Larmemissionen dirfte zwar langfristig aber allenfalls kleinrdumig
und von geringer Intensitat sein.

Durch den Betrieb der parkinternen Verkabelung und des Interlinks entsteht
Abwdrme, die in Abhdngigkeit von den Lastzustdnden zu einer verdnderlichen aber
dauerhaften Temperaturerhéhung im Sediment und im Bodenporenwasser im
Nahbereich der Kabel flhrt. Aufgrund der relativ hohen Warmetransportkapazitat
wassergesdttigter Sedimente wird die Temperaturerhdhung bei zunehmender
Entfernung zum Kabel (lateral und in die Tiefe) schnell abnehmen. Die Kabelstrdnge
der parkinternen Verkabelung und des Interlinks werden in einer Tiefe von 0,8 bis 1,86 m
bzw. T m unter der Meeresbodenoberfldche verlegt. Damit wird sichergestellt, dass
das sogenannte 2K-Kriterium (kabelinduzierte Sedimenterwdrmung in 20 cm unter
dem Meeresboden) eingehalten wird.

Mit der kabelinduzierten Temperaturerhéhung erhoht sich auch die Umgebungs-
temperatur fir das in den Trassenbereichen siedelnde Benthos. Bisherige
Untersuchungen haben zumindest fur einzelne Makrozoobenthosarten ergeben, dass
ein Temperaturunterschied von nur wenigen Grad Wirkungen sowohl auf zelluldrer
Ebene als auch auf die Verteilung haben kann. Bei Einhaltung des 2-K-Kriteriums (s.0.)
wird die Verdnderung der Temperaturbedingungen insgesamt als tolerabel
eingeschdtzt. Die Auswirkungen der kabelinduzierten Erwdrmung sind zwar langfristig
aber kleinr@umig und von geringer Intensitat. Letzteres ergibt sich aus der Einhaltung
des 2 K-Kriteriums.

Bei den im Vorhaben Gode Wind 3 eingesetzten Dreileiter-Drehstromkabel-Systemen
heben sich die Magnetfelder weitgehend auf und liegen auch im unmittelbaren
Kabelbereich deutlich unter dem natirlichen Magnetfeld der Erde. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die Wirkungen zwar langfristig aber lokal
begrenzt (kleinr@umig) und von geringer Intensitat sind.
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Durch den eingesetzten Korrosionsschutz (vgl. dazu auch Emissionsstudie, Anlage 6)
werden Schadstoffe freigesetzt. Derzeit stehen Umfang und Design der sogenannten
Opferanoden zum kathodischen Korrosionsschutz zum derzeitigen Planungsstand
noch nicht abschlief3end fest. Naherungsweise wird derzeit davon ausgegangen, dass
pro Fundament Aluminium-Anoden in einemm Umfang von 6.350 kg ausgebracht
werden, von denen Uber einen Zeitraum von 26 Jahren ca. 90 % (5.715 kg) abgebaut
werden und in die Meeresumwelt gelangen. Neben dem Aluminium selbst ist von
verschiedenen Legierungsbestandteilen (z.B. Zink, Cadmium, Kupfer) auszugehen.
Verschiedene Schwermetalle kénnen bei Uberschreitung der artspezifischen und u. a.
von der jeweiligen Bindungsform des Elementes abhdngigen Toleranzgrenzen
krebserregend, keimschddigend, mutagen oder/und toxisch wirken.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen zwar langfristig aber
kleinrdumig sind, da es nur punktuell zu Akkumulationen kommmen wird. Der gréite Teil
der freigesetzten Stoffe wird in der Wassersdule vermischt und mit der Strémung
abtransportiert. Die Auswirkungen sind in ihrer Intensitdt aufgrund der
Vermischungsprozesse und der weitgehend fehlenden Akkumulationsbereiche (Kolke)
gering. Die Struktur- und Funktionsverdnderungen sind nach derzeitigem
Kenntnisstand gering.

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen sich v.a. entlang der Kabeltrassen aus
kabelinduzierter Wdarmeabstrahlung und Magnetfeldern ergeben. In geringem
Umfang sind toxische Wirkungen durch die Freisetzung von Stoffen aus den
Opferanoden denkbar. S&mtliche Wirkungen sind dauerhaft, kleinrdumig und
insgesamt von geringer Intensitat. Daraus ergeben sich insgesamt geringe Struktur-
und Funktionsverdnderungen.

Gesamtbewertung Makrozoobenthos

Fur das Vorhabengebiet Gode Wind 3 werden in der Aggregation der relevanten bau-
, anlage-, und betriebsbedingten Auswirkungen insgesamt geringe Struktur- und
Funktionsverdnderungen festgestellt, was im Wesentlichen in der zeitlichen
Begrenztheit der Auswirkungen (baubedingt) bzw. der KleinrGumigkeit der
Auswirkungen (anlage- und betriebsbedingt) begrindet ist. Die in ihren Struktur- und
Funktionsverdnderungen als mittel bewerteten Wirkfaktoren ,Einbringung von
Hartsubstrat” und ,fischereiliches Nutzungsverbot” werden in der Aggregation der
Wirkfaktoren nicht gewichtet, da diese mindestens neutral, in Teilen aber auch positiv
fir das Schutzgut bewertet werden. Ausgehend von der mittleren Bedeutung des
Vorhabengebietes flr die Tellina-fabula-Gemeinschaft ergibt sich keine Gefdhrdung
der Meeresumwelt hinsichtlich des Makrozoobenthos.
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Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine
Unterschiede in der Bewertung der Bestandssituation des Schutzgutes
Makrozoobenthos und den zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefahrdung der
Meeresumwelt ergibt sich weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen
Planungen flr das Schutzgut Makrozoobenthos.

8.1.1.5 Fische

Datengrundlage

Wie oben bereits unter Datengrundlage (vgl. Kapitel 8.1.1.1) bzw. Makrozoobenthos
(vgl. Kapitel 8.1.1.4) beschrieben, fokussieren die Ergebnisdarstellungen im UVP-Bericht
(Anlage 2) zundchst auf die aktuellen Ergebnisse aus dem Basis- und
Betriebsmonitoring der unmittelbar benachbarten Vorhaben Gode Wind 01 und Gode
Wind 02 sowie dem gemeinsamen Referenzgebiet. Die Einordung der Ergebnisse in
Bezug auf die Altdaten erfolgt im Anschluss.

Je Kampagne wurde die Infauna mit 15 Hols im Vorhabengebiet Gode Wind 01 und
dem gemeinsamen Referenzgebiet sowie 10 Hols im Vorhabengebiet Gode Wind 02
erfasst. Dartber hinaus stehen Daten von den Fldchen des heutigen Vorhabengebietes
Gode Wind 3 zur Verfligung, die im Zeitraum Herbst 2009 bis Frihjahr 2011 erhoben
wurden (IFAOG 2014b). Im Bereich des aktuellen Vorhabengebietes Gode Wind 3 wurden
je Kampagne 8 Hols mit der 2 m-Baumkurre beprobt. (s.a. Tabelle 13).

Tabelle 13: Ubersicht Datengrundlage Fische

Untersuchung Zeitraum Anzahl Hols*
7,4 m Baumkurre

Gode Wind 1 2014, 2016, 2018 15

Gode Wind 2 2014, 2016, 2018 10

Gode Wind 3 2009-2011 8

*gleiche Anzahl zusdtzlich aus dem Referenzgebiet

Bestandsbewertung Fische

Die Bewertung des Bestandes der Fischfauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3 erfolgt
anhand der Kriterien Seltenheit/Gefdhrdung, Vielfalt/Eigenart und Naturlichkeit, die
abschlieflend zu einem Bestandswert Fischfauna aggregiert werden.

Die Untersuchungen zeigen eine fir sandige Sedimente der stddstlichen Nordsee
charakteristische Artenzusammensetzung, die von Plattfischarten dominiert wird.
Auch sldliche Arten wie Streifenbarbe und Roter Knurrhahn, die heutzutage
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regelmanig und z.T. haufig in der Nordsee anzutreffen sind, wurden nachgewiesen. Die
Zusammensetzung der Fischfauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3 spiegelt die
typische Struktur von Fischgemeinschaften auf Sandbdden in der sidoéstlichen
Nordsee wider. Die demersale Fischgemeinschaft wird von Plattfischen dominiert, die
nicht als selten anzusehen sind. Insgesamt wurden im Vorhabengebiet 32 Arten
nachgewiesen.

Zwischen den aktuellen Erfassungen aus den Vorhabengebieten Gode Wind O1 und
Gode Wind 02 sowie dem gemeinsamen Referenzgebiet und den Erfassungen aus dem
Zeitraum Herbst 2009 bis Frahjahr 2011 aus dem Gebiet des heutigen
Vorhabengebietes Gode Wind 3 ergibt sich insgesamt eine hohe Ahnlichkeit.

Im Verlauf der fischbiologischen Untersuchungen wurden insgesamt 4 Arten
nachgewiesen, die auf der aktuellen Roten Liste (nach Thiel et al. 2013) gefihrt
werden. Hierbei handelte es sich mit Franzosendorsch, Kabeljau, Seezunge und
Steinbutt ausschliefBlich um Arten der Vorwarnliste. Alle Rote Liste Arten wurden nur
in Einzelexemplaren nachgewiesen. Arten, die im Anhang Il der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie) gefihrt werden, wurden im Verlauf der
Untersuchungen nicht festgestellt.

Nach IFAO (2014b) wurden fiir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 (Untersuchungen
2009-20T1) weitere 5 Arten mit einem Gefdhrdungsstatus benannt. Hierbei handelt es
sich um die Viperqueise, den Ornament Leierfisch, die Grasnadel, den Grofen
Scheibenbauch und das Meerneunauge. Nach der aktuellen Roten Liste nach THIEL et
al. (2013) weisen alle diese Arten keinen Gefdhrdungsstatus mehr auf. Das
Meerneunauge stellt allerdings eine Anhang IlI-Art nach der FFH-Richtlinie dar.

Vorbelastung
Das gesamte Seegebiet, in dem sich das Vorhabengebiet Gode Wind 3 befindet, stellt

einen wichtigen Bereich fur die Fischerei dar und wird ganzjahrig fldchendeckend
befischt (vgl. dazu auch UVP-Bericht, Anlage 2). Durch die Fischerei wird die
Zusammensetzung des Fischbestandes beeinflusst. Oft wird nicht das Artenspektrum
am deutlichsten verdndert, sondern die Abundanzen, Biomassen und das
Langenspektrum. Hinsichtlich der Ladngenverteilung der Arten wird ersichtlich, dass die
alteren, groBeren Fische in den Bestdnden fehlen. Dies ist ebenfalls auf die Fischerei
zurlckzufUhren. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Hdufigkeit und
insbesondere der Bestandsaufbau fast aller Fischarten im Gebiet durch Fischerei
beeinflusst sind. Da zumindest von zwei aktuell noch befischten Arten (Kabeljauy,
Seezunge) die Bestandsstruktur als kritisch verdndert angesehen werden muss, gibt es
Tendenzen, die flr eine geringe Naturlichkeit des Fischbestandes im Vorhabengebiet
sprechen. Da aber andere Arten wie Scholle und Kliesche keine kritische
Bestandsstruktur aufweisen, wird die Naturlichkeit des gesamten Fischbestandes
summarisch als mittel bewertet.
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Gesamtbewertung Bestand Fische

Das gefundene Artenspektrum, vorrangig geprdgt durch Plattfischarten, ordnet sich
gut in das Artenspektrum benachbarter Gebiete und anderer kustenferner Bereiche
der stdlichen Nordsee ein. Die Vielfalt und Eigenart der Fischgemeinschaft im
Vorhabengebiet wird als mittel, die Seltenheit und Gefdhrdung als gering bewertet.
Unter Berucksichtigung der Naturlichkeit der Fischgemeinschaft, die durch den
fischereilichen Druck mit mittel zu bewerten war, ergab sich in der
GCesamtbetrachtung des Fischbestandes die Bewertungsstufe mittel flr das
Schutzgut Fischfauna im Vorhabengebiet Gode Wind 3.

Bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Nachfolgend werden die fir das Schutzgut Fische relevanten vorhabenbezogenen
Wirkfaktoren, differenziert nach bau- und rickbau-, anlage- sowie betriebsbedingten
Wirkfaktoren, zusammengefasst. Die Beurteilung der Auswirkungen und die
Ermittlung der Struktur- und Funktionsverdnderungen erfolgt ausfihrlich im UVP-
Bericht (Anlage 2).

Baubedingt kommt es v.a. durch direkte Stérungen oberfldchennaher Sedimente in
den Kabeltrassenbereichen, durch die Resuspension von Sediment wdhrend der
Bautdtigkeiten sowie durch Larmemissionen und Lichtemissionen zu Auswirkungen
auf die Fischfauna.

Im direkten Eingriffsbereich der Kabelverlegungen (vgl. Tabelle 11) kommt es zu
direkten Stérungen oberfldchennaher Sedimente und flhrt zu Beeintrachtigungen der
benthischen Fischfauna. Eine direkte Tétung von Fischen ist nicht wahrscheinlich, da
die hochmobile Fischfauna dem sich langsam fortbewegenden Verlegerdt
ausweichen kann. Da davon auch das Makrozoobenthos betroffen ist und dieses der
Fischfauna als Nahrungsquelle dient, ist die Habitatqualitat im Anschluss an die
Verlegetdtigkeiten noch reduziert.

Wadhrend der Errichtungsarbeiten (Fundamente, Kolkschutz) und der Kabelverlege-
arbeiten (parkinterne Verkabelung, Interlink) wird Sediment aufgewirbelt und gerdt in
Suspension und sedimentiert anschliefend an anderer Stelle wieder. Die Resuspension
von Sediment flhrt zur Bildung von Tribungsfahnen, zu Sedimentation und kann zu
einer Verdnderung der Sedimentstruktur und zu einer Freisetzung von Ndahr- und
Schadstoffen flihren. Samtliche Faktoren koénnen Einfluss auf die (bodenlebende)
Fischfauna haben.

Die entstehenden Tribungsfahnen werden aufgrund der Sedimentzusammensetzung
im Vorhabengebiet in ihrer Ausprdgung nur gering ausfallen und zeitlich beschrankt
und kleinrdumig sein. Fischarten, die auf Tribungsfahnen empfindlich reagieren,
kénnen den kleinrdumig auftretenden Tribungsfahnen gut ausweichen. Eine
Schadigung von benthischem Fischlaich/Fischlarven ist zwar in den unmittelbaren
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Einwirkungsbereichen nicht auszuschlief3en, durch die nur schwache Ausprdgung der
Tribungsfahnen ist sie in ihrer Intensitdt jedoch gering.

Wesentlicher Wirkpfad fur Unterwasserldrm und Vibrationen sind die Rammungen der
Fundamente. Jedoch wird auch durch den allgemeinen Baubetrieb und den
vorhabenbezogenen Schiffsverkehr Larm in die Wassersdule emittiert.

Die Auswirkungen auf die Fischfauna lassen sich in drei verschiedene Kategorien
unterteilen (Nedwell in OSPAR 2006 zitiert nach BIOCONSULT 2020), wobei die ersten
beiden Punkte ausschlieBlich fir die Rammungen relevant sind und letzter Punkt auch
fir den allgemeinen Baubetrieb und den Schiffsverkehr, wenngleich auch in
abgeschwdachter Form:

e Primdre Auswirkungen: unmittelbare oder verzogert auftretende
schwerwiegende bis hin zu letalen Verletzungen,

e Sekunddre Auswirkungen: Verletzungen, die die Uberlebensfahigkeit
beeintrdachtigen (z.B. Gehdrbeeintrdachtigungen),

e Tertidre Auswirkungen: Verhaltensdnderungen wie z.B. Flucht, die auch
grofBflachiger auftreten kann.

Die Verhaltensreaktionen hdngen von der Hérempfindlichkeit der einzelnen Fischarten
ab, die artspezifisch unterschiedlich sind. Im weiteren Umfeld der Rammarbeiten sowie
bei durch Schiffsverkehr und Bautdtigkeiten bedingten Larmemissionen ist mit einer
geringeren Intensitat der Schallleistungspegel zu rechnen als fir das unmittelbare
Umfeld der Rammarbeiten angefihrt. Als Reaktion auf diese Ldrmquellen ist von
einem Fluchtverhalten der Fische auszugehen.

AbschlieBend wird im UVP-Bericht (Anlage 2) festgestellt, dass die Errichtung des
Windparks Gode Wind 3, und hier insbesondere die Rammung der Fundamente, zu
intensiven Ldrmemissionen fuhren wird, die die Fischfauna beeintrdchtigen. Die
Nettorammzeit fur ein Monopile-Fundament wird mit 3 Stunden angesetzt. Fir das
Gesamtvorhaben ergibt sich daraus eine Nettorammzeit von 75 Stunden. Die
Auswirkungen sind damit als kurzfristig einzustufen, zumal zwischen den
Einzelrammungen durch den Wechsel des Rammstandortes jeweils Rammpausen
eintreten.

Die Genehmigungspraxis sieht vor, dass umfangreiche SchallschutzmalBnahmen bei
den Rammungen zu ergreifen sind. Dabei ist sicherzustellen, dass die Schallemission
(Schalldruck SELOYS) in einer Entfernung von 750 m den Wert von 160 Dezibel (dB re 1
WPa? s) und der Spitzenschalldruckpegel den Wert von 190 Dezibel (dB re 1 uPa) nicht
Uberschreitet. Darlber hinaus sind Vergramungssysteme sowie die Soft-Start Prozedur
einzusetzen. Die Nebenbestimmung 14 der Planfeststellungsbeschlisse des BSH wird
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zwar vornehmlich zum Schutz der Meeressduger angeordnet, kommt aber dennoch
auch dem Schutz der Fischfauna zugute. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass
auch bereits die vorbereitenden Arbeiten fur die Rammungen zu einer Vergrdmung der
Fische fihren werden.

Unter Bertcksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen
werden im UVP-Bericht (Anlage 2) die Auswirkungen als mittelrdumig und von
mittlerer Intensitat bewertet. Die Struktur- und Funktionsverdnderungen sind in der
Aggregation der Einzelaspekte gering. Die Bewertung beruht zum einen auf der
Tatsache, dass die Auswirkungen kurzfristig sind. Nach Abschluss der Rammarbeiten
und auch zwischen den Rammphasen ist das Vorhabengebiet fir die Fischfauna
nutzbar. Zum anderen kann Uber die MaBnahmen des Schallschutzkonzeptes eine
Schddigung oder Tétung von einer groBeren Anzahl von Fischen mit grofer
Wahrscheinlichkeit vermieden werden.

Die Auswirkungen der Baustellenbeleuchtung werden als kleinrdumig und kurzfristig
eingestuft, da sie sich auf die Bauzeit und den jeweiligen Standort der Baumaflnahme
beschrdnken. Die Intensitdt der Lockwirkung ist nicht mit Sicherheit zu beurteilen: es
erscheint moglich, dass sie zu Beginn der Bauphase von héherer Intensitat ist, da mit
voranschreitender Dauer ein Gewohnungseffekt auftritt und die Lockwirkung
reduziert wird.

Die Auswirkungen treten, mit Ausnahme der Auswirkungen durch den Rammschall,
kurzfristig auf und sind kleinrdumig und von geringer Intensitdt. Durch verschiedene
SchutzmafBnahmen, die sowohl die Entstehung als auch die Ausbreitung von
Rammschall minimieren kénnen auch die Auswirkungen auf die Fischfauna vermindert
werden Vor dem Hintergrund der Kurzfristigkeit der Auswirkungen und der zu
ergreifenden SchallschutzmalBnahmen sind die Struktur- und Funktionsverdnderungen
durch den Rammschall ebenso als gering zu bewerten, wie die Ubrigen baubedingten
Wirkfaktoren.

Anlagebedingt kommt es v.a. durch das Einbringen von Hartsubstraten durch
Fundamente, Kolkschutz und Kabelkreuzungsbauwerke, durch die
Fldcheninanspruchnahme am Meeresboden sowie durch das fischereiliche
Nutzungsverbot zu Verdnderungen der Fischfauna.

Durch die Fundamente samt Kolkschutz und die Kabelkreuzungsbauwerke werden
Hartsubstrate eingebracht und damit Habitatstrukturen, die in diesem Ausmaf in dem
betroffenen Seegebiet nicht vorkommen (vgl. Tabelle 12).

Im UVP-Bericht (Anlage 2) wird davon auszugegangen, dass das Einbringen der
Hartsubstrat-Strukturen und die sie besiedelnde Wirbellosen-Gemeinschaft zu einer
langfristigen Verdnderung der Fischfauna, v.a. im Nahbereich der einzelnen
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Hartsubstratstrukturen, flihren werden. Fur die groffldchig vorhandenen
Anlagenzwischenrdume ist nach derzeitigem Kenntnisstand anzunehmen, dass die
derzeit etablierte Fischzénose erhalten bleibt. Auf der einen Seite ist eine Verdnderung
in der Fischartenzusammensetzung, der Dominanz und der Abundanz im Nahbereich
der Bauwerksstrukturen zu erwarten, auf der anderen Seite ist aber auch zu erwarten,
dass die vorkommende Fischzénose erhalten bleibt. Im Sinne des Schutzgutes
Fischfauna sind die Struktur- und Funktionsverdnderungen als positiv zu bewerten, da
die vorhandene, an Weichbdéden adaptierte Fischzonose nicht aus dem
Vorhabengebiet verdrangt wird, durch die Hartsubstrate die Artenvielfalt und die
Diversitat aber insgesamt erhéht werden.

Durch die Fundamente samt Kolkschutz und die Kabelkreuzungsbauwerke kommt es
zu einem Verlust weichbodengeprdgter Lebensrdume (vgl. Tabelle 12). Fir die an
Weichbéden angepasste Fischfauna gehen die durch Bauwerke in Anspruch
genommenen Flachen dauerhaft als Lebensraum verloren. Zusdtzlich reduziert sich
die Nahrungsgrundlage, da die an Weichbdden adaptierten Makrozoobenthosarten
ebenfalls Lebensraum verlieren.

Ausgehend von der gdngigen Genehmigungspraxis ist davon auszugehen, dass mit
Realisierungsbeginn des Vorhabens Gode Wind 3 keine fischereiliche Nutzung mittels
Baumkurren und Schleppnetzen im Vorhabengebiet mehr stattfinden wird
(Befahrensverbot). Durch den Wegfall der bodengdngigen Fischerei wird der
Meeresboden und das dort lebende Benthos deutlich weniger beeintrdchtigt. Es ist zu
vermuten, dass es Uber eine verbesserte Nahrungsbasis zu einem Anstieg der
Abundanzen der Fischarten kommt, die sich von Weichboden-Organismen erndhren.

Insgesamt wird im UVP-Bericht (Anlage 2) dargestellt, dass die Auswirkungen aus der
Aufgabe der fischereilichen Nutzung im Vorhabengebiet Gode Wind 3 (wie auch in
anderen OWP) von verschiedensten Faktoren abhdngen und diese derzeit noch nicht
eindeutig zu prognostizieren sind.

Die anlagebedingten Struktur- und Funktionsverdnderungen werden insgesamt als
mittel beurteilt, wobei der ausweislich negativ zu beurteilende Wirkfaktor
+Fldcheninanspruchnahme am Meeresboden” aufgrund der Kleinrdumigkeit nur zu
geringen Struktur- und Funktionsverdnderungen fihrt. Die mit dem Einbringen von
Hartsubstrat und dem fischereilichen Nutzungsverbot verbundenen Auswirkungen
werden positiv beurteilt. Dies ist bei der Beurteilung der Gefdhrdung der
Meeresumwelt zu berlcksichtigen (s.u.).

Die Veranderungen werden dauerhaft, klein- bis mittelrdumig und im Wesentlichen
von mittlerer Intensitdt sein. Die anlagebedingten Struktur- und Funktions-
verdnderungen werden insgesamt als mittel beurteilt.
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Betriebsbedingt kénnen Larm, Licht und Schattenwurf zu Scheuchwirkungen und
Meidungsreaktionen flhren. Weitere betriebsbedingte Auswirkungen koénnen sich
entlang der Kabeltrassen aus kabelinduzierter Warmeabstrahlung, Magnetfeldern
und Schadstoffemissionen durch Korrosionsschutz ergeben.

Durch die Drehung der Rotoren entstehen Schallwellen, die zum einen Uber die Luft in
das Wasser gelangen kénnen. Zum anderen Ubertragen sich die Schwingungen des
Rotors Uber den Turm und das Fundament in das Wasser und auch in den Untergrund.
Dadurch kénnte es zu einem Scheucheffekt in direkter Umgebung einer Anlage
kommen. Dies konnte ebenfalls durch Schlagschatten hervorgerufen werden. Selbiges
gilt fr die Beleuchtung der Windenergieanlagen (insbesondere bei Nacht) und die
Scheinwerfer der Serviceschiffe, die zu einer Verdnderung der Lichtverhdltnisse in der
Wassersdule fihren. Neben Scheuchwirkungen kann es hier allerdings auch zu
Anlockeffekten kommen. Die Auswirkungen werden auf oberen Wasserschichten
begrenzt sein, so dass vorwiegend pelagische Fischarten betroffen sind. Die
Untersuchungen bezogen auf die Gesamtfldche eines Windparks im Rahmen des
Betriebsmonitorings zeigen keine Hinweise auf Meidungsreaktionen, hinsichtlich der
unmittelbaren Umgebung der Einzelanlagen kann dies methodenbedingt nicht
beurteilt werden.

Wie bereits oben beschrieben (vgl. Kapitel 8.1.1.4) entstehen durch den Betrieb der
parkinternen Verkabelung und des Interlinks Abwdrme, die zu einer verdnderlichen
aber dauerhaften Temperaturerhéhung im Sediment und im Bodenporenwasser im
Nahbereich der Kabel fihren kann. Kleinrdumige und schwache Wirkungen auf die
Fischfauna sind zum einen direkt auf bodenlebende Arten (je nach
Temperaturverdnderung Vergradmung bis Attraktion) moglich. Zum anderen sind im
Nahbereich der Kabel auch Verdnderungen des Makrozoobenthos als
Nahrungsgrundlage bestimmter Fischarten méglich.

Der von den Anlagen gewonnene Strom wird in der parkinternen Verkabelung als
Drehstrom abgefuhrt. Selbiges gilt fir den Stromfluss im Interlink. Drehstrom erzeugt
nur schwache magnetische Felder mit sehr geringen Feldstdrken und geringer
Ausdehnung. Bei den im Vorhaben Gode Wind 3 eingesetzten Dreileiter-
Drehstromkabel-Systemen heben sich die Magnetfelder weitgehend auf und liegen
auch im unmittelbaren Kabelbereich deutlich unter dem natirlichen Magnetfeld.

Durch den eingesetzten Korrosionsschutz (vgl. Kapitel 8.1.1.4 und Emissionsstudie,
Anlage 6) werden Schadstoffe freigesetzt. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die
Auswirkungen zwar langfristig aber kleinrdumig sind, da es nur punktuell zu
Akkumulationen kommen wird. Der grofBte Teil der freigesetzten Stoffe wird in der
Wassersdule vermischt und mit der Strémung abtransportiert. Die Auswirkungen sind
in ihrer Intensitat aufgrund der Vermischungsprozesse und der weitgehend fehlenden
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Akkumulationsbereiche (Kolke) gering. Die Struktur- und Funktionsverdnderungen sind
nach derzeitigem Kenntnisstand gering.

Betriebsbedingt kénnen Léarm, Licht und Schattenwurf zu Scheuchwirkungen und
Meidungsreaktionen flhren. Weitere betriebsbedingte Auswirkungen koénnen sich
entlang der Kabeltrassen aus kabelinduzierter Warmeabstrahlung und
Magnetfeldern ergeben. In geringem Umfang sind toxische Wirkungen durch die
Freisetzung von Stoffen aus den Opferanoden denkbar. Sadmtliche Wirkungen sind
dauerhaft, kleinrdumig und insgesamt von geringer Intensitdt. Daraus ergeben sich
insgesamt geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen.

Gesamtbewertung Fische

Insgesamt ergeben sich damit geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen durch
Bau, Anlage und Betrieb. Im Wesentlichen ist dies in der zeitlichen Begrenztheit der
Auswirkungen (baubedingt) bzw. der KleinrGumigkeit der Auswirkungen (anlage- und
betriebsbedingt) und dem groBflédchigen Vorkommen der Arten begriindet. Die inihren
Struktur- und Funktionsverdnderungen als mittel bewerteten Wirkfaktoren
,Einbringung von Hartsubstrat” und ,fischereiliches Nutzungsverbot” werden in der
Aggregation der Wirkfaktoren nicht gewichtet, da diese mindestens neutral, in Teilen
aber auch positiv flr das Schutzgut bewertet werden. Ausgehend von der mittleren
Bedeutung des Vorhabengebietes fir die Fischfauna ergibt sich aus den festgelegten
Aggregationsregeln keine Gefdhrdung der Meeresumwelt hinsichtlich der Fischfauna

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine
Unterschiede in der Bewertung der Bestandssituation des Schutzgutes Fische und den
zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen flr das
Schutzgut Fische.

8.1.1.6 Meeressduger

Datengrundlage

Far die Bewertung des Bestandes des Schutzgutes Meeressduger liegen die
Erhebungen aus dem Clustermonitoring des Untersuchungsgebietes ,Nordlich
Borkum® aus den Jahren 2017 und 2018 vor. Aufgrund der Seltenheit der Sichtungen
anderer Meeressduger wird im UVP-Bericht (Anlage 2) jedoch fir das Schutzgut
Meeressduger nur auf Schweinswale (Phocoena phocoena), Seehunde (Phoca vitulina)
und Kegelrobben (Halichoerus grypus) eingegangen.

Die Untersuchungen umfassen das in Abbildung 10 dargestellte Gebiet. Die
Untersuchungsgebiete sind fir jede Erfassungsmethode unterschiedlich bemessen
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worden und werden im UVP-Bericht (Anlage 2) ausfihrlich dargestellt. Insgesamt
wurden Untersuchungen mit dem Flugzeug (pro Jahr 8-9), mit Schiffen (pro Jahr 12) und
mit Passiv-akustischen Monitoring-Stationen (POD-Stationen) im
Untersuchungsgebiet ,Nordlich Borkum® durchgefiihrt. 8 POD3-Stationen (mit jeweils
drei Einzel-Pods) wurden Uber das gesamte Gebiet verteilt. Zusatzlich wurden seit 2018
Einzel-PODs innerhalb verschiedener Windparks ausgebracht. Die Bewertungen
basieren auf die im UVP-Bericht ausfuhrlich dargestellten Ergebnisse der Flug- und
Schiffstransekt-Erfassungen fir Schweinswale und Robben bezlglich Sichtungen,
Dichten und Verteilung, Literaturdaten und dem fir die Schweinswale durchgefihrten
passiven akustischen Monitoring.

Bestandsbewertung

Die folgende aus dem UVP-Bericht zusammengefasste Bestandsbewertung fur
Meeressduger folgt den im FEP-Umweltbericht (BsH 2019) zu Grunde gelegten
Bewertungskriterien: Schutzstatus, Bewertung des Vorkommens, Bewertung
rdumlicher Einheiten und Vorbelastung.

Schweinswale werden in der Nordsee zu einer gesamten Population
zusammengefasst. Langjdhrig durchgefihrte Erfassungen mit Flugzeugen und Schiffen
zeigten keinen Trend in den Bestandsverdnderungen und die Schweinswalabundanz
blieb unverdndert (1994: 289.000 Tiere; 2005: 355.000 Tiere und 2016: 345.000 Tiere
in der Nordsee). Uber den Verlauf der Erfassungen zeigte sich eine Verschiebung der
Population von schottischen Gewdssern im Norden zu einem hdheren
Schweinswalaufkommen in der stdlicheren Nordsee sowie im Englischen Kanal. Eine
Modellierung der saisonalen Verteilung von Schweinswalen innerhalb der Nordsee
zeigte hohe Dichten im Frihjahr und Sommer entlang der dénischen Westkdste, der
britischen Ostkilste und weiter stidlich entlang der niederldndischen Kistenlinie.

Im Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum” wurden bei allen Flugtransekt-
Erfassungen Schweinswale in den Jahren 2017 und 2018 festgestellt. Im Jahr 2017
wurden insgesamt 1.524 Schweinswale gesichtet. Im Vergleich dazu wurden im Jahr
2018 insgesamt 786 Tiere gesichtet. 2017 lag der Kdlberanteil bei 1,8 — 8,8 % mit einem
Maximum im Juni. 2018 lag der Kdlberanteil mit 4,9 — 15,7 % héher, ebenfalls mit einem
Maximum im Juni.

Die Flugtransekt-Erfassungen aus 2017 und 2018 zeigen, dass Schweinswale das
gesamte Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum” nutzten. Grundsdatzlich zeigt sich ein
hohes Schweinswalvorkommen im Spdatwinter bis Anfang Fridhjahr (Februar, Mdarz),
gefolgt von einem geringeren Schweinswalvorkommen ab April. Im Sommer (Juni, Juli)

3 Mit autonomen Aufnahmegeraten, sogenannten C-PODs (,Cetacean & Porpoise Detector”, Chelonia Ltd., Cetacean
Monitoring System), kann eine minutengenaue Aufzeichnung von Schweinswallauten in der nahen Umgebung zum
Aufnahmegerdat stattfinden (max. 300 m; Tregenza 2012). Die Haufigkeit der aufgezeichneten Schweinswalklicklaute
gibt Aufschluss Uber das Vorkommen und die Aktivitat der Tiere.
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gab es erneut ein erhohtes Schweinswalvorkommen, welches jedoch geringer ausfiel
im Vergleich zum Winter. Die Jahresverldufe aus 2017 und 2018 zeigen, dass im
Untersuchungsgebiet eine grundlegende Saisonalitdt des Schweinswalvorkommens
vorhanden ist, jedoch eine natlrliche Variabilitat diesen Jahresverlauf verschieben
kann.

Daten der Schiffstransekt-Erfassungen unterstltzen das Bild der Saisonalitdt mit
hohen Sichtungsraten im Winter bis in das Frihjahr hinein, niedrigeren Sichtungsraten
im Frithsommer und Herbst, sowie ansteigenden Sichtungsraten im Spdtsommer. In
jeder Jahreszeit wurden Schweinswale innerhalb und im ndheren Umfeld des
Vorhabengebietes Gode Wind 3 registriert.

Auch die C-POD-Daten aus den Jahren 2017 und 2018 zeigen, dass Schweinswale das
Untersuchungsgebiet tdglich nutzen. Ein Jahresvergleich fir 2018 zeigt ebenfalls
geringe bis mittlere Aktivitatsdichten innerhalb der Windparks.

Nach der Roten Liste fir Deutschland gilt der Schweinswal als stark gefdhrdet. Die
Schweinswaldichte im Bereich des Vorhabengebietes Gode Wind 3 ist saisonalen
Schwankungen unterworfen. Die durchgefihrten Dichteberechnungen ergaben
wdhrend der Erfassungen im ndheren Umfeld und im Vorhabengebiet
Schweinswaldichten von O -1 Ind./kmZ2. Nur im Winter 2016/17 wurden einmalig in einer
Flugtransekt-Erfassung Dichten von 1-2Ind./km2? im nérdlichen Umfeld des
Vorhabengebietes festgestellt. Durch den Nachweis von Jungtieren im gesamten
Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum” ist von einer gemischten Altersstruktur
auszugehen. Anhand der weitrdumig verteilten Kdalbernachweise ldsst sich kein
abgrenzbares Fortpflanzungsgebiet und keine hervorgehobene Funktion als solches
ableiten. Eine Nutzung als Aufzuchtgebiet kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Vorbelastung
Einflisse wvon Fischerei, Klimaverdnderungen und Schadstoffbelastung auf

Schweinswale im  Vorhabengebiet  lassen sich nicht  quantifizieren.
Unterwasserschallemissionen werden intensiv, jedoch zeitlich begrenzt entlang der
angrenzenden SchifffahrtsstraBen sowie durch bestehende OWP in der ndheren
Umgebung (z.B. durch Serviceschiffe) vermutet. Im Vorhabengebiet bestehen somit
deutliche Stoérungen, die jedoch zeitlich begrenzt oder nicht so intensiv sind, dass
Schweinswale die betroffenen RGume komplett meiden bzw. erheblichen Schaden
nehmen. Da es im Gebiet deutliche Stérungen gibt, die jedoch zeitlich begrenzt oder
nicht so intensiv sind, dass Meeressduger die betroffenen Rdume komplett meiden
bzw. erheblichen Schaden nehmen, wird der Aspekt Vorbelastung als mittel bewertet.

Der Bestand des Seehunds ist — unterbrochen von Staupe-Epidemien — im
Wattenmeer seit 1975 stark angestiegen, scheint jedoch seit 2012 sein Maximum

Hrsted

Seite 65/139



Gode Wind 3: Erlauterungsbericht

erreicht zu haben. Seitdem bewegen sich die Zahlen zwischen 25.000 und 27.000
Exemplaren an den Liegepldtzen im trilateralen Wattenmeer. Da davon auszugehen
ist, dass sich fast ein Drittel der Seehunde wdahrend der Liegeplatz-Erfassungen im
Wasser aufhalten, wird der Gesamtbestand des Wattenmeeres laut UVP-Bericht
(BIOCONSULT 2020, Anlage 2) auf bis zu 40.000 Tiere geschatzt.

Das Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum® wurde in beiden Erfassungsjahren
ganzjdhrig von Seehunden genutzt. Die Flugtransekt-Erfassungen zeigten, dass sich in
den Jahren 2017 und 2018 Seehunde hauptsdchlich im Stden, im FFH-Gebiet ,Borkum
Riffgrund” und noérdlich der Ostfriesischen Inseln, und vereinzelt auch im Norden des
Untersuchungsgebietes ,Noérdlich Borkum® aufhielten. Seehunde wurden im und um
das Vorhabengebiet Gode Wind 3 gesichtet. Seehundsichtungen wdhrend der
Schiffstransekt-Erfassungen in beiden Jahren zeigten ein dhnliches Verbreitungsmuster
der Tiere. Auch hier wurden Seehunde im und um das Vorhabengebiet registriert. Somit
wurden Seehunde mit beiden Erfassungsmethoden relativ gleichmdaBig verteilt und
mit einem Schwerpunkt im stdlichen und mittigen Untersuchungsgebiet, und in der
Ndhe zu den Ostfriesischen Inseln, gesichtet.

Kegelrobben werden seit 2008 nach einem standardisierten Verfahren an ihren
Ruhepldtzen im Wattenmeer gezdhlt. Seit den Zdhlungen wurde ein fast
kontinuierliches Wachstum der Kegelrobbenpopulation beobachtet. Fir die
Niedersdchsische Kiste und dem Hamburger Wattenmeer wurden bei der Zahlung im
Winter 2018/2019 451 Kegelrobben gezdahlt. Die im niedersdchsischen Wattenmeer
bedeutendsten Kegelrobbenkolonien befinden sich auf Helgoland, der Kachelotplate
nahe Juist sowie auf dem Jungnamensand westlich von Amrum.

Die Flugtransekt-Erfassungen zeigten, dass sich in den Jahren 2017 und 2018
Kegelrobben vereinzelt im gesamten Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum”
aufhielten. Kegelrobben wurden auch im und in der ndheren Umgebung des
Vorhabengebietes Gode Wind 3 gesichtet.

Die Bestandsbewertung flir Seehunde und Kegelrobben unterscheiden sich nur in dem
Aspekt Schutzstatus. Daher wird im UVP-Bericht (Anlage 2) die Bestandsbewertung
fir beide Arten zusammengefasst und eine Bewertung fir den gesamten
Robbenbestand formuliert.

Nach der Roten Liste fir Deutschland gilt der Seehund als nicht (mehr) gefdhrdet und
die Kegelrobbe als stark gefdhrdet.

Im und um das Vorhabengebiet Gode Wind 3 wurden Sichtungsraten fir alle Robben
zusammen berechnet. Die Robbendichte unterlag monatlichen Schwankungen und
lag in den durchgefuhrten Dichteberechnungen bei <0,1 Ind./km2. Seehunde machten
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den gréBten Anteil der auf Artniveau bestimmten Robben aus. Der Aspekt Bewertung
des Vorkommens wird flir Robben insgesamt als gering bewertet.

Die Analyse der Erfassungen im Cluster ,Noérdlich Borkum” zeigt keine Bevorzugung
des Vorhabengebietes gegenltber anderen Regionen des Untersuchungsgebietes. Es
liegen keine Ruhe- und Wurfpldtze in der Ndhe des Vorhabengebietes. Es ist
anzunehmen, dass Robben das weitrdumige Untersuchungsgebiet als Nahrungsgebiet
nutzen und das Vorhabengebiet nicht fir den Erhalt der Population essenziell ist.
Aufgrund des geringen Vorkommens und der weiten Entfernung zu Liegepldtzen, wird
der Aspekt Bewertung rdumlicher Einheit fir Robben als gering bewertet.

Vorbelastung
Nordseeweit sind Robben durch verschiedene anthropogene Aktivitaten vorbelastet.

Einflisse von Fischerei, Klimaverdnderungen und Schadstoffbelastung auf Robben im
Vorhabengebiet lassen sich nicht quantifizieren. Robben reagieren auf Schiffsldrm
nicht so sensibel wie Schweinswale, dennoch kann vom Schiffsverkehr eine Stérung
ausgehen. Unterwasserschallimmissionen werden intensiv, jedoch zeitlich begrenzt
entlang der angrenzenden Schifffahrtsstraen sowie durch bestehende OWP in der
ndheren Umgebung (z.B. durch Serviceschiffe) vermutet. Im Vorhabengebiet bestehen
somit deutliche Stérungen, die jedoch zeitlich begrenzt oder nicht so intensiv sind, dass
Meeressduger die betroffenen RGume komplett meiden bzw. erheblichen Schaden
nehmen, wird der Aspekt Vorbelastung als mittel bewertet.

Gesamtbewertung Bestand Meeressduger

Die Bestandsbewertung fir Schweinswale im Bereich des Vorhabengebietes Gode
Wind 3 resultiert aus der Aggregation der Aspekte Schutzstatus (hoch), Bewertung des
Vorkommens (mittel), Bewertung rdumlicher Einheiten (mittel) und Vorbelastung
(mittel). Dem Bestand des Schweinswals wird demnach insgesamt eine mittlere
Bedeutung zugewiesen.

Die Bestandsbewertung fir Robben im Bereich des Vorhabengebietes Gode Wind 3
resultiert aus der Aggregation der Aspekte Schutzstatus (Seehund: gering,
Kegelrobbe: mittel), Bewertung des Vorkommens (gering), Bewertung rdumlicher
Einheiten (gering) und Vorbelastung (mittel). Die Bewertung raumlicher Einheiten hat
aufgrund ihrer zentralen Bedeutung eine hohere Gewichtung bei der Aggregation. Die
bewerteten Teilaspekte flhren zusammen zu einer geringen Bedeutung des
Vorhabengebietes fir den Robbenbestand.

Insgesamt wird im UVP-Bericht dem Bestand des Schweinswals eine mittlere
Bedeutung zugewiesen und den Robben eine geringe Bedeutung. Die
Bestandsbewertung des Schutzgut Meeressduger orientiert sich vorrangig an dem
Schweinswalbestand. Somit wird der Bestand der Meeressduger insgesamt mit mittel
bewertet.
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Bau- und riickbau-, anlage- sowie betriebsbedingte Wirkfaktoren
Nachfolgend werden die im UVP-Bericht (Anlage 2) fir das Schutzgut Meeressduger
relevanten vorhabenbezogenen Wirkfaktoren, differenziert nach bau- und rickbau-,
anlage- sowie betriebsbedingten Wirkfaktoren, zusammengefasst.

Baubedingt sind fir Meeressduger Schallemissionen die erheblichsten Auswirkungen
des Vorhabens. Hier kommt es zu Larmemissionen durch Rammungen, allgemeinen
Baubetrieb und Schiffverkehre. Wahrend der Bauphase treten durch das Errichten der
Fundamente der WEA und des Umspannwerkes hohe Schalldruckpegel auf. Auf die
Meeressduger wirkt der von den Baumalnahmen ausgehende Schall Uberwiegend
Uber den Wasserkorper ein. Der durch das Rammen der Fundamente mit einer
Impulsramme emittierte Schall ist als stdrkste Beeintrdchtigung von Meeressdugern,
insbesondere der Schweinswale, durch das Vorhaben Gode Wind 3 anzusehen. Im
Nahbereich der Schallquelle kénnen diese zu Schddigungen bis zum Hoérverlust der
Tiere fUhren und in gréBRerer Entfernung zu Verhaltensénderungen.

Wie bereits im Kapitel (vgl. Kapitel 8.1.1.5) dargelegt, hat das Bundesumwelt-
ministerium in einem Schallschutzkonzept verbindliche Larmschutzwerte von einem
maximalen Schallereignispegel (SEL) von 160 dB re yPa? s (ungewichtet) und einem
Spitzenschalldruckpegel (SPLpeck-peak) VOn 190dB re 1uPa? in 750 m Entfernung
festgelegt (BMU 2013). Der gemafl Schallschutzkonzept des BMU (2013) relevante
Stérradius von 8 km umschlief3t eine Fladche von rund 201 km2. Das Kriterium des BMU
einer erheblichen Stérung von Schweinswalen durch gleichzeitige Beeintrdchtigung
von mehr als 10 % der AWZ der Nordsee wiurde erst bei parallelen Rammarbeiten an
mehr als 14 Baustellen erflllt. Dieser Fall kann aus logistischen Grinden
ausgeschlossen werden. Auch die anderen, sich auf das Hauptkonzentrationsgebiet
und relevante FFH-Gebiete beziehenden Stérungskriterien werden aufgrund der weit
mehr als 8 km grof3en Abstdnde dieser Gebiete zum Vorhaben Gode Wind 3 nicht
erfullt.

Mit dem Einsatz von Vergrdmungssystemen kénnen Schweinswale aus einem Radius
von mehr als 1Tkm von der Rammstelle ferngehalten werden und die ,soft-start-
procedure” gibt den Tieren in der Anfangsphase des Rammens bei verminderter
Rammenergie und grof3em zeitlichem Abstand zwischen den Schlagimpulsen die
Gelegenheit, sich vor dem nachfolgenden Rammschlag von der Schallquelle zu
entfernen. Eine Gesundheitsgefdhrdung (tempordre Horschwellenverschiebung, TTS)
besteht bis in maximal 750 m Entfernung zur Rammstelle bei Einhaltung des
Grenzwertes. Durch den Einsatz der .soft-start-procedure” und
VergrdmungsmaBnahmen wird eine TTS oder PTS-Verletzungsgefahr fir
Meeressduger nahezu ausgeschlossen.

Aufgrund der etablierten Schallschutzwerte wird angenommen, dass bei Einhaltung
der maximal erlaubten Schallemissionen die Fluchtreaktion von Schweinswalen die
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hdufigste Folge von Gerduschemissionen beim Bau eines Windparkvorhabens ist.
Untersuchungen aus dem gemeinsamen Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum®
(IFAO et al. 2018, 2019) zeigen, dass sich Schweinswale in Windparks aufhalten und
somit nach Abschluss aller Fundamenterrichtungen in das Vorhabengebiet
zurlckkehren.

Bezlglich der Robben sind Literatur-Angaben zu Schwellenwerten fiur Gehérschdden
oder Meidungsverhalten widersprichlich. Der Seehund wird nach Angaben des UVP-
Berichtes in der Literatur sowohl als weniger als auch als héher empfindlich als der
Schweinswal eingestuft.

Die Ldrmemissionen im Zuge der Rammarbeiten werden entsprechend der
Schallprognose Uber den Lamschutzgrenzwerten liegen (Einzelereignispegel SELos in
750 m: 22 dB Uberschreitung und Spitzenpegel Lp, pk in 750 m: 15 dB Uberschreitung),
so dass entsprechende Malnahmen zur Schallminderung ergriffen werden (s.o.).

Selbst wenn von einer dhnlichen Empfindlichkeit der Robben wie beim Schweinswal
ausgegangen wird, werden angesichts der geringen Dichte mogliche Stérungen von
Robben als gering angesehen. Dennoch werden die Auswirkungen baubedingter
Gerduschemissionen im Falle der Rammarbeiten grof3rdumig und mit hoher Intensitat
fir Meeressduger auftreten. Da sie jedoch relativ kurzfristig wirksam sind, wird von
einer mittleren Struktur- und Funktionsverdnderung ausgegangen.

Des Weiteren wird wahrend der Verlegearbeiten der parkinternen Verkabelung und
der dadurch erhéhte Schiffsverkehr zu kleinrdumigen sowie kurzfristigen
Scheucheffekten und Stérungen der Meeressduger flhren. Die akustischen Stérungen
gehen hauptsdchlich von den Schiffen aus und sind von mittlerer Intensitat, so dass
sich eine mittlere Struktur- und Funktionsverdnderung ergibt.

Bei den rickbaubedingten Vorhabenmerkmalen treten weitgehend die gleichen
Auswirkungen auf wie beim Bau des Windparks, die akustischen Stérungen sind aber
geringer, da das Abschneiden bzw. Entfernen der Windenergieanlagen und Teile der
Fundamente voraussichtlich gerduschdarmer ablaufen wird als das Rammen der
Fundamente.

Ein anlagebedingter Wirkfaktor ist das Befahrensverbot (fischereiliches Nutzungs-
verbot). Da der fischereiliche Druck auf die Fischpopulation, die Nahrungsquelle von
Meeressdugern, innerhalb des Vorhabengebietes und der Sicherheitszone entfallt,
kénnen sich dort die Fischbestdnde positiv entwickeln und ein fir Meeressduger
wertvolles Nahrungsreservoir bilden. Zu dem Jagverhalten innerhalb von
Windparkfldchen gibt es bislang keine Literatur, jedoch zeigen die Untersuchungen
aus den benachbarten OWP, dass Schweinswale nach Errichtung weiterhin das Gebiet
und die Windparkfldchen nutzen (IFAO et al. 2018, 2019). Die Auswirkungen des
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Nutzungs- und Befahrungsverbots werden als mittelrdumig, langfristig, und von
geringer Intensitat eingestuft. Die (positive) Struktur- und Funktionsverdnderung wird
mit gering bewertet.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren auf die Meeressduger sind neben Magnetfeldern durch
parkinterne Verkabelung und Interlink sowie die Larmemissionen vom z.B. Rotor und
des Generators, welche Uber den Luftweg in den Wasserkdrper eingetragen werden.
Schweinswale und Robben kénnen sensibel auf den innerparklichen Schiffsverkehr und
Schiffsldrm reagieren. Je nach Art des Schiffes kann hier eine Meidung des Nahbereichs
zum Schiff stattfinden bzw. der Schiffsldrm die Tiere unter Stress setzen. Die
betriebsbedingten Gerduschimmissionen in einem Offshore-Windpark scheinen
demnach allenfalls kleinrGumige, sowie durch Schiffe verursachte kurzzeitige
Stérungen flr Meeressduger zu verursachen.

Die Auswirkungen von Gerduschimmissionen vom Umspannwerk, Fundamenten und
Gondeln sowie auch die Auswirkungen durch Wartungsarbeiten mit Schiffen werden
als kleinrdumig, langfristig und von geringer Intensitdt eingestuft. Die Struktur- und
Funktionsveranderung wird mit gering bewertet.

Innerhalb des Offshore-Windparks wird der gewonnene Strom als Drehstrom
weitergeleitet. Drehstrom erzeugt nur schwache magnetische Felder mit sehr
geringen Feldstdrken und geringer Ausdehnung. Die magnetischen Felder werden mit
zunehmender Entfernung zum Kabel immer schwdcher und werden zudem von dem
natlrlichen Magnetfeld der Erde weitgehend Uberlagert, so dass sie von
Meeressdugern nur in unmittelbarer Ndhe wahrgenommen werden koénnen. Die
Auswirkungen werden als kleinrdumig, langfristig und von geringer Intensitat
bewertet. Die daraus resultierende Struktur- und Funktionsverdnderung ist gering.

Gesamtbewertung Meeressduger

Es wird davon ausgegangen, dass Bau/Rickbau, Anlage und Betrieb des Vorhabens
Gode Wind 3 insgesamt zu einer mittleren Struktur- und Funktionsverdnderung fur
Meeressduger im Vorhabengebiet fihren kénnen. Im aktuellen UVP-Bericht wurde
dem Bestand des Schweinswals ebenfalls eine mittlere Bedeutung und den Robben
eine geringe Bedeutung zugeordnet. Fir das gesamte Schutzgut Meeressduger wird
von einer mittleren Bedeutung im Bereich des Vorhabengebietes ausgegangen.
Vorhabenbedingte Auswirkungen auf Meeressduger sind weiterhin vor allem durch
Bauschall zu erwarten. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind hier
schallschitzende und -minimierende Malnahmen und Konstruktionsstandards
erforderlich und vorgesehen. Unter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen kommt es zu
einer mittleren Struktur- und Funktionsverdnderung fir Meeressduger im
Vorhabengebiet.
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Insgesamt ist keine Gefdhrdung des Schutzgutes Meeressduger abzuleiten. Dies
resultiert im Wesentlichen aus der Kurzfristigkeit intensiver Wirkungen, wie den
Rammarbeiten, auf Schweinswale und auch aus dem groffldchigen Vorkommen der
Arten.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine
Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den zu
erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspringlichen noch der aktuellen Planungen fir das
Schutzgut Meeressduger.

8.1.1.7 Rastvogel

Datengrundlage

Fir die Bewertung des Bestandes zum Schutzgut Rastvogel liegen die Erhebungen aus
dem Clustermonitoring des Untersuchungsgebietes ,Nordlich Borkum® aus den Jahren
2017 und 2018 vor. Die Untersuchungen umfassen das in Abbildung 10 dargestellte
Gebiet. Die Untersuchungsgebiete sind fir jede Erfassungsmethode unterschiedlich
bemessen worden und werden im UVP-Bericht (Anlage 2) ausfihrliche dargestellt. Fur
die Rastvogelauswertungen wurden Untersuchungen mit dem Flugzeug (pro Jahr 8-9)
und mit Schiffen (pro Jahr 12) zu Grunde gelegt. Im Folgenden werden die im UVP-
Bericht dargestellten Ergebnissen der Flug- und Schiffstransekt-Erfassungen fir
Rastvogel hinsichtlich Artenspektrum, monatlicher und saisonaler Dichten und
rdumlicher Verteilung zusammmenfassend dargestellt.

Bestandsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ,Nérdlich Borkum® wird regelmdBig von Rastvégeln als
Nahrungshabitat genutzt. Bei den Erfassungen der Rastvdgel im Untersuchungsgebiet
«Nordlich Borkum® im Jahr 2017 wurden bei Schiffstransekt-Erfassungen insgesamt
8.920 Rastvogel innerhalb des Transektbereiches festgestellt, bei Flugtransekt-
Erfassungen 27.542 Rastvogel. Im Jahr 2018 waren es 6.640 (Schiff) bzw. 13.871
Individuen (Flug).

Unter den nachgewiesenen Rastvogelarten hatten 10 Arten einen europdischen
Gefdhrdungs- und / oder Schutzstatus (SPEC). Von diesen sind wiederum 6 Arten im
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefihrt.

Die Haufigkeitsverteilung der Arten war zwischen den Erfassungsmethoden im Jahr
2018 relativ dhnlich. Die hdaufigsten Arten bei Schiffstransekt -Erfassungen waren
Trottellumme, Heringsmdéwe und Basstolpel (Abbildung 11), die am hdufigsten
vertretenen Arten bei den Flugtransekt-Erfassungen waren Heringsmdwe, Tordalk
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und Trottellumme (Abbildung 12). Im Jahr 2018 waren die Mdéwen sowohl bei
Flugtransekt-Erfassungen als auch bei Schiffstransekt-Erfassungen die am stdrksten
vertretene Gruppe, gefolgt von den Alkenvogeln.

Artenspektrum Rastvogel
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Abbildung 11: Prozentuale Anteile der Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl
aller Untersuchungsgebiet Cluster ,Nérdlich Borkum® bei Schiffstransekt-
Erfassungen 2018 innerhalb des Transektbereiches festgestellten Rastvdgel (Anzahl
der Individuen jeweils oberhalb des Balkens). Einzelne Arten sind grau dargestellt,

Artgruppen schwarz

Quelle: BiocoNsuLT 2020, UVP-Bericht, Anlage 2
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Artenspektrum Rastvogel
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Abbildung 12: Prozentuale Anteile der Arten bzw. Artgruppen an der Gesamtzahl
aller im Untersuchungsgebiet Cluster ,No6rdlich Borkum® bei Flugtransekt-
Erfassungen 2018 festgestellten Rastvogel (Anzahl der Individuen jeweils oberhalb
des Balkens). Einzelne Arten sind grau dargestellt, Artgruppen schwarz.

Quelle: BiocoNsuLT 2020, UVP-Bericht, Anlage 2

Im Untersuchungsgebiet kamen viele charakteristische Arten des Hochseelebens-
raumes vor. Die Brutvogel Helgolands nutzten das Gebiet eher in geringen bis
mittleren Anzahlen, mit Ausnahme der Trottellumme, die in mittleren bis hohen
Dichten nachgewiesen wurde. Basstolpel, Eissturmvogel, Trottellummme, Tordalk und
Dreizehenmdwe traten sowohl als Nahrungsgdste wdhrend der Brutzeit als auch als
Wintergdste auf. Darlber hinaus waren auch durchziehende und Ubersommernde
Heringsmdwen Teil der natlrlichen Hochseelebensgemeinschaft, jedoch sind ihre
Zahlen im Untersuchungsgebiet durch den Fischereibetrieb erhoht. Ahnliches gilt fr
die Dreizehenmowe, die als Wintergast im Untersuchungsgebiet teilweise in hoher
Zahl auftrat. Seetaucher traten im Vergleich zu kustenndheren Gebieten in eher
niedrigen Dichten auf.

Vorbelastung
Bau und Betrieb einer Vielzahl verschiedener OWP und anderer Bauwerke wie

Konverterstationen und Forschungsplattformen (FINO 1 und FINO 3) stellen in der
Nordsee fir Rastvogel eine Vorbelastung dar. Das Vorhabengebiet Gode Wind 3
befindet sich im Cluster 3 BFO-N, in dem bereits die OWP Gode Wind 1und Gode Wind
2 in Betrieb sind und direkt an das Vorhabengebiet angrenzen. Im selben Cluster weiter
westlich liegt der OWP Nordsee One, der ebenfalls in Betrieb ist. Die Vorbelastung
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besteht in Form von moglichen Kollisionen mit den Anlagen und Bauwerken sowie in
Form einer Meidung des Gebietes und damit verbunden einem Verlust von Rast- und
Nahrungsfldchen. Auch der Schiffsverkehr entlang der Verkehrstrennungsgebiete im
Norden und Stden des Vorhabengebietes ist als Vorbelastung zu werten.

DarUber hinaus stellt die Fischerei im Bereich der Nordsee eine indirekte Vorbelastung
fUr rastende Végel dar: GroBmowen profitieren von Fischereiabfdllen und treten in
hoheren Anzahlen auf als unter natidrlichen Bedingungen, wdhrend fir andere Arten
die Nahrungsgrundlage reduziert wird. Der Schiffsverkehr kann bei anderen Arten (z. B.
Seetaucher) wiederum ein Meideverhalten auslésen. Die Belastung von Seevogeln
durch Plastikmll muss ebenfalls als Vorbelastung bewertet werden.

Bestandsbewertung Rastvogel

Die beschriebenen Vorbelastungen legen dar, dass die Seevogel-Lebensgemeinschaft
im Untersuchungsgebiet durch anthropogene Einflisse verdndert ist. Dartber hinaus
sind auch durchziehende und Ubersommmernde Heringsmdwen Teil der natlrlichen
Hochseelebensgemeinschaft, jedoch sind ihre Zahlen im Untersuchungsgebiet durch
den Fischereibetrieb erhéht. Ahnliches qilt fur die Dreizehenmowe, die als Wintergast
im Untersuchungsgebiet teilweise in hoher Zahl auftritt. Seetaucher treten im
Vergleich zu kustenndheren Gebieten in eher niedrigen Dichten auf. Da also die
typischen Lebensgemeinschaften zwar vertreten sind, Teile der betroffenen Taxa aber
in eher unterdurchschnittlichen Dichten oder Haufigkeiten vorkommen und
andererseits geringe bis mittlere Dichten nichtlebensraumtypischer Taxa
(Kistenvogelarten wie insbesondere die Larus-Mowen) vorkommen, wird dem
Rastvogelbestand bezlglich des Kriteriums Bewertung des Vorkommens ein mittlerer
Wert zugeordnet.

Das Untersuchungsgebiet hat eine Bedeutung als Nahrungshabitat und
Durchzugsgebiet fur viele lebensraumtypische Arten, ist jedoch fir keine dieser Arten
das Hauptrast- oder -nahrungsgebiet. Auch das im  Westen des
Untersuchungsgebietes ,Noérdlich Borkum® gelegene FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund”
hat zwar keine Seevogelart als expliziten Schutzzweck, kann jedoch trotzdem als
wertvoller Lebensraum fur Rast- und Zugvogel betrachtet werden. Insgesamt kommt
dem Untersuchungsgebiet als rdumliche Einheit eine mittlere Bedeutung zu.

Das Kriterium Vorbelastung wird als hoch eingestuft, da in der ndheren Umgebung
durch die in Betrieb befindlichen OWP Gode Wind 1, Gode Wind 2 und Nordsee One,
sowie die im Norden und Suden angrenzenden Verkehrstrennungsgebiete, die
Rastvorkommen bereits seit einiger Zeit beeintrachtigt sind. Das nachgewiesene
Artenspektrum sowie die Dominanz- und Dichteverhdltnisse der Rastvogel sind
charakteristisch fur den Hochseelebensraum, der sich jedoch noch nah genug am
Festland befindet, um gelegentlich von eher kistengebundenen Arten besucht zu
werden.
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Die Bestandsbewertung fir das Schutzgut Rastvogel im Bereich des
Vorhabengebietes Gode Wind 3 resultiert aus der Aggregation der Aspekte
Schutzstatus (mittel), Bewertung des Vorkommens (mittel), Bewertung rdaumlicher
Einheiten (mittel) und Vorbelastung (hoch). Auf Basis der oben genannten Kriterien
kommt nach UVP-Bericht (Anlage 2) dem Vorhabengebiet Gode Wind 3 somit fur
Rastvogel insgesamt eine mittlere Bedeutung zu.

Bau- und riickbau-, anlage- sowie betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bei den bau-/rickbaubedingte Auswirkungen sind sowohl visuelle Unruhe als auch
Lichtemissionen durch den allgemeinen Baubetrieb und Schiffsverkehre zu nennen.
Wdhrend der Bauphase ist visuelle Unruhe, verursacht z. B. durch Schiffe, Helikopter
und Maschinen, zu erwarten. Sie wirken je nach Tageszeit mit Lichtimmissionen
zusammen und es ist daher kaum maoglich, die jeweiligen Auswirkungen auf rastende
Seevdgel nach der Stérquelle ,bewegter/unbewegter Gegenstand” (findet vor allem
tagslber statt) und ,Licht” (nachts) zu trennen. Die Auswirkungen sind artspezifisch
unterschiedlich und teilweise noch nicht ausreichend untersucht. Eindeutig geht
jedoch aus allen aktuellen Studien die Empfindlichkeit der Seetaucher gegeniber
Baustellen hervor. Da der OWP Gode Wind 3 nicht im Hauptkonzentrationsgebiet von
Seetauchern in der deutschen AWZ liegt und die bei eigenen Erfassungen ermittelten
geringen bis mittleren Dichten dies bestdtigen, sind nur geringe Auswirkungen auf
Seetaucher zu erwarten.

Die Bauarbeiten finden nur an wenigen Anlagen gleichzeitig und immer wieder an
anderer Stelle statt, so dass die Auswirkungen der optischen Stoérreize voraussichtlich
nie den gesamten OWP betreffen. Da diese Auswirkungen jedoch artspezifisch bis zu
2-4 km (bei Seetauchern bis zu 5,5 km) Uber die Grenze des OWP hinaus reichen, werden
sie als mittelrdumig (Lichtimmission: kleinrGumig) eingestuft. Die Bauarbeiten finden
Uber mehrere Monate statt und sind somit als mittelfristig einzuordnen. Ein
Lebensraumverlust (z. B. in Folge der Ausweich- oder Meidungsreaktion) ist fir einige
Individuen zwar nicht auszuschlief3en, die Intensitdt der Auswirkung ist dennoch gering.
Es ergeben sich geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen.

Die als relevant betrachteten anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren und
Auswirkungen lassen sich bei Rastvogeln nicht gdnzlich sinnvoll trennen. Nahezu alle
mit der Prasenz der Anlagen verbundenen Faktoren, wie Sichtbarkeit im Luftraum und
Hindernis im Luftraum mit ihren wesentlichen Auswirkungen Scheuch-,
Barrierewirkung, Lebensraumverlust und Kollisionsrisiko wirken auch betriebsbedingt
auf Rastvogel. Generell ist jedoch anzunehmen, dass die fir die Rastvdgel relevanten
Auswirkungen Lebensraumverlust, Scheuch- und Barrierewirkung hauptsdchlich
anlagebedingt auftreten und in der Betriebsphase durch die Drehung der Rotoren nur
unwesentlich verstdarkt werden.
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Die weithin sichtbaren Anlagen stellen bereits ohne die sich drehenden Rotoren fir
einige Vogelarten eine Stérung des Rast- bzw. Nahrungshabitats dar. Einige Individuen
(bei empfindlichen Arten auch héhere Anteile des jeweiligen Rastbestandes), meiden
Teile des Vorhabengebietes, weichen den Anlagen aus bzw. umfliegen sie groBrdumig
(Barriereeffekt), so dass der fur sie nutzbare Raum verkleinert wird. Besonders bei
Seetauchern, Trottellumme und Tordalk wird von Meidungsverhalten gegenlber
OWP ausgegangen. Andere Arten gelten als weniger stérungsempfindlich. Studien zu
Meidungsverhalten der Seeschwalben gegeniber OWP kamen zu teilweise
widersprichlichen Ergebnissen.

Generell werden Méwen der Gattung Larus als wenig empfindlich und stéranfallig
beschrieben. Sie sind als Schiffsfolger und Kistenvogel gegenlber landdhnlichen
Strukturen nicht scheu. Zusammengefasst als Artgruppe wurde bei Larus-Mdwen
ebenfalls eine Attraktion gegenliber OWP im Betrieb festgestellt . Insgesamt stellen
die Larus-Mdowen eine Artgruppe dar, die entweder keine Reaktion auf die
Windparkstrukturen zeigen oder durch die Strukturen angelockt werden und in
hoheren Bestanden innerhalb, bzw. nahe zum OWP vorkommen als weiter entfernt.
Far Dreizehenmowen zeigen die meisten Studien keine Hinweise auf
Meidungsverhalten.

Bei den Auswirkungen durch die Sichtbarkeit im Luftraum wird von einer grof3rdumigen
Ausdehnung ausgegangen. Sie ist anlage- und betriebsbedingt langfristig. Ein
Lebensraumverlust (z.B. in Folge der Ausweich- oder Meidungsreaktion) ist fur
empfindliche Taxa wie Seetaucher nicht auszuschlieBen, so dass die Auswirkung
insgesamt eine mittlere Intensitadt hat. Demzufolge ist sowohl anlage- als auch
betriebsbedingt von mittleren Struktur- und Funktionsverdnderungen auszugehen.

Durch das Vorhandensein der Anlagen allein besteht auch ohne die Bewegung der sich
drehenden Rotoren die Gefahr des Vogelschlags als Hindernis im Luftraum (Kollision).
Die anlagebedingten Auswirkungen der WEA sind im Hinblick auf Kollisionen als
kleinrGumig zu bewerten. Die Auswirkungen sind langfristig, ihre Intensitdt gering. Es
ergeben sich geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen.

Anlage- und betriebsbedingte Lichtemissionen kénnen einen Anlockeffekt haben und
damit steigt das Kollisionsrisiko. Da die Auswirkung der Lichtimmissionen von allen
Anlagen ausgeht und ihre Auswirkungen zumindest fur einige stérungsempfindliche
Arten bis zu 2 km (bzw. 5,5 km) Uber die Grenze des OWP hinausgeht, wird von einer
groBBrdumigen Ausdehnung ausgegangen. Sie sind langfristig.

Ein Lebensraumverlust (z.B. infolge der Ausweich- oder Meidungsreaktion) ist fur
empfindliche Taxa wie dem Seetaucher nicht auszuschlieBen. Allerdings zdhlt das
Gebiet des OWP Gode Wind 3 nicht zum Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher,
so dass die Auswirkung insgesamt eine mittlere Intensitdt hat. Demzufolge ist von
mittleren Struktur- und Funktionsverdnderungen auszugehen.
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Das anlagebedingte Nutzungsverbot flir die Fischerei wirkt sich je nach
Erndhrungsform der Vogel unterschiedlich aus. Auf fischfressende Arten kann eine im
Windparkareal ansteigende Fischdichte zu einer Erhéhung des Nahrungsangebotes
fihren, von dem sie profitieren werden. Fir Schiffsfolger, die sich von den Abfallen der
Fischerei erndhren, wird das Gebiet in der Zukunft weniger interessant sein. Die
Auswirkungen sind jeweils mittelrdumig und langfristig. Die Intensitat der
Auswirkungen auf den Rastvogelbestand ist gering. Die Struktur- und
Funktionsverdnderung ist gering positiv.

Der Hauptunterschied zu den anlagebedingten Auswirkungen besteht in der
Rotordrehung wdhrend des Betriebs des Windparks. Végel, die in die turbulenten
Nachlaufstromungen der WEA gelangen, kénnen abstirzen und dabei verenden. Hier
sind unter den Rastvogeln besonders die GroBmowen betroffen, da sich diese vielfach
innerhalb von OWP aufhalten und sie auch nicht immer grof3e Abstdnde zu WEA
einhalten. Die Auswirkungen der sich drehenden WEA als Hindernisse im Luftraum und
deren physische Einwirkung durch drehende Rotorbldatter sind im Hinblick auf
Kollisionen sowie der Verdnderung des Windfeldes und der Nachlaufstréomung als
kleinrdumig zu bewerten, da Auswirkungen nur im direkten Umfeld der Anlagen
auftreten. Die Auswirkungen sind langfristig, ihre Intensitdt gering. Es ergeben sich
geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen fir die Vorhabenwirkung Hindernis im
Luftraum.

Gesamtbewertung Rastvogel

Das Untersuchungsgebiet hat eine Bedeutung als Nahrungshabitat und
Durchzugsgebiet fur viele lebensraumtypische Arten, ist jedoch fir keine dieser Arten
das Hauptrast- oder -nahrungsgebiet. Dem Vorhabengebiet Gode Wind 3 wurde im
UVP-Bericht insgesamt fir Rastvégel eine mittlere Bedeutung zugeordnet.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich der Gefdhrdung der Meeresumwelt
(§ 48 Abs. 4 Nr. 1 WindSeeG) wird davon ausgegangen, dass Bau/Rutckbau, Anlage und
Betrieb des OWP insgesamt zu einer mittleren Struktur- und Funktionsverdnderung fur
Rastvogel im Vorhabengebiet fliihren kénnen.

Ausgehend von der mittleren Bedeutung von Rastvoégeln im Bereich des
Vorhabengebietes und der ermittelten maximal mittleren Struktur- und
Funktionsverdnderungen durch das Vorhaben, ist keine Gefdhrdung des Schutzgutes
Rastvogel abzuleiten.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine
Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes Rastvégel und
den zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt ergibt
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sich weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fir das
Schutzgut Rastvogel.

8.1.1.8 Vogelzug

Datengrundlage

Das Schutzgut Zugvogel wurde im Rahmen des jdhrlichen Monitorings im
Untersuchungsgebiet ,Nordlich Borkum® untersucht. Es liegt umfangreiches
Datenmaterial aus Sichtbeobachtungen, Ruferfassungen sowie aus
Radaruntersuchungen von der FINO 1-Plattform vor. Den folgenden Auswertungen
liegen Erfassungen aus den Jahren 2017 und 2018 zugrunde. Es wurden
Sichtbeobachtungen und automatische Ruferfassungen sowie Radar-Erfassungen
ausgewertet.

Bestandsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet ,Noérdlich Borkum® weist nachts vor allem Singvogelzug
und tagsuber eine ausgeprdgte Nutzung durch Seevégel und in geringerem Mafe auch
durch Watvoégel und Gdnse auf. In den Jahren 2017 sowie 2018 wurden bei
Sichterfassungen insgesamt zwischen 758 (Frihjahr 2017) und 2166 (Frihjahr 2018)
Végel aus mindestens 35 bis 38 Arten nachgewiesen.

In den Jahren 2017 und 2018 waren Méwen insgesamt die hdufigste Artgruppe aller
beobachteten Zugvdgel (Beispiel Frihjahr 2017, vgl. Abbildung 13). Nur im Frihjahr
2018 (vgl. Abbildung 14) dominierten die Singvogel das Artenspektrum mit 47,9 %
(1.037 Ind.) der Individuen, wobei es sich darunter bei 1.001 Individuen um Stare
handelte.
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Singvagel 1,7 % Basstélpel 8.8 %
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Abbildung 13: Relative Haufigkeit registrierter Arten(gruppen) im Frihjahr 2017

wdhrend Zugplanbeobachtungen am Standort FINO 1

Quelle: zitiert nach UVP-Bericht BIOCONSULT 2020, Anlage 2
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Abbildung 14: Relative Haufigkeit registrierter Arten(gruppen) im Frihjahr 2018
wdhrend Zugplanbeobachtungen am Standort FINO 1

Quelle: zitiert nach UVP-Bericht BIOCONSULT 2020, Anlage 2
In den Jahren 2017 und 2018 wurde an allen Erfassungsterminen mit
Sichtbeobachtungen Vogelzug registriert. Die tageszeitlichen Verlaufsmuster

variierten dabei von Tag zu Tag erheblich. Besonders oft wurde der Hohepunkt des
Zuggeschehens in den Vormittagsstunden erreicht (siehe Abbildung 15).
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Abbildung 15: Vogelzugintensitdt gemaf Zugplanbeobachtung im Frihjahr 2018 am
Standort FINO 1in tagesscharfer Auflésung, grau hinterlegte Bereiche kennzeichnen
Erfassungstage. nworr gibt die aufwandskorrigierte Individuenzahl an.

Quelle: zitiert nach UVP-Bericht BIOCONSULT 2020, Anlage 2

Am 14.03.2018 wurde die maximale Zugrate von 268,5 Ind./h erreicht, hdufige Arten
hierbei waren Stare, Lachmoéwen und Entenverwandte. Das Minimum wurde mit 1,4
Ind./h am 23.05. ermittelt (vgl. Abbildung 15). Bei der Erfassung der Zughdhen durch
Sichtbeobachtungen (Zugplanbeobachtungen) ist zu bedenken, dass Nachweise von
Zugvogeln in Hohen von oberhalb 200 m nur ausnahmsweise mdglich sind und bereits
Passagen oberhalb von 100 m nur selten festgestellt wurden. Insgesamt konnte bei
den Sichtbeobachtungen im Frihjahr und Herbst 2017 und 2018 festgestellt werden,
dass zwischen 70,5 und 79,4 % aller ziehenden, beobachteten Vogel in Hohenbereiche
bis 20 m ziehen.

Vogelzugbewegungen wurden mittels Vertikalradar-Erfassungen zu allen
Tageszeiten registriert, wobei ndchtlicher Vogelzug Uberwog. Typische Muster
existierten auch innerhalb der Nacht bzw. tagsiber. Abends setzte der Vogelzug
sowohl im Frihjahr als auch im Herbst meist erst einige Stunden nach
Sonnenuntergang ein. Vogelzug spielte sich nachts vor allem in den beiden zentralen
Nachtvierteln ab, flir das letzte Nachtviertel ist wiederum abgeschwdchte
Zugaktivitat zu erkennen. Am Tag zeigte sich generell schwdcherer Vogelzug, mit
lebhaftem Zuggeschehen vor allem wdhrend des ersten Tagesviertels. Angesichts des
zeitlichen Musters mit oft flieBenden Ubergdngen zum vorangegangenen Nachtzug ist
zu vermuten, dass die Zugaktivitat im ersten Tageslichtviertel in besonderem Male
auf Vogel zurickzufihren ist, die mit Sonnenaufgang noch nicht wieder das Festland
erreicht haben.

In der Gesamtschau der Horizontalradarerfassung mit kumuliertem Datenmaterial
aus den Jahren 2014-2018 war der Vogelzug im Frihjahr stets in Richtung Norden bis
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Osten und somit in Richtung der Brutgebiete orientiert. Im Herbst fihrten die
registrierten Flugbewegungen entgegengesetzt vor allem in westliche bis stdliche
Richtungen in die Uberwinterungsgebiete (vgl. Abbildung 16).

Frohjahrszug 2014-2018 M Herbstzug 2014-2018 M

Moy = 6.930 Moy = 7786
300 270

2025

Abbildung 16: Richtungsverteilung von Vogeltracks im Friahjahr (links) und im Herbst
(rechts) der Jahre 2014-2018 am Standort FINO 1

Bestandsbewertung Zugvogel

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Ausprdgungen des Zuggeschehens Uber
der Nordsee werden nach UVP-Bericht (Anlage 2) folgende Kriterien fur die Bewertung
der Zugvdgel genutzt: Grof3rdumige Bedeutung des Vogelzuges, Bewertung des
Vorkommens, Seltenheit/Gefdahrdung, Natirlichkeit.

Grofrdumige Bedeutung des Vogelzuges

Das Untersuchungsgebiet ,Nérdlich Borkum” weist nachts vor allem Singvogelzug
und tagsuber eine ausgeprdgte Nutzung durch Seevdgel und in geringerem Maf3e auch
durch Watvogel und Gdnse auf. Es fehlen aber Hinweise auf Zugkonzentrationen bzw.
Zug entlang von Leitlinien. FUr die kistenfern gelegenen Bereiche der Nordsee wird
generell von einem Breitfrontenzug ausgegangen, bei dem Individuen auf breiter Front
in dieselbe Richtung ziehen. Zwar wird hdufig von einem Gradienten mit geringeren
Zugraten bei zunehmender Entfernung zur Kiste ausgegangen, jedoch ist im
Untersuchungsgebiet ,Nordlich Borkum® noch deutlicher Vogelzug messbar. Das
Kriterium groBrdumige Bedeutung des Vogelzuges ist von mittlerer Bedeutung, da es
sich bei den Zugaktivitdten im Untersuchungsgebiet um Breitfrontzug handelt, bei
dem Leitlinien oder Konzentrationen weitgehend fehlen.
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Bewertung des Vorkommens

Die Nordsee wird zur Zugzeit von einer gro3en Anzahl von Voégeln durchquert.
Schatzungen gehen nach UVP-Bericht (Anlage 2) von mehreren 10-100 Millionen
Zugvogeln aus ( zitiert nach BIOCONSULT 2020: EXO et al. 2003; HUPPOP et al. 2005),
wobei der grofite Anteil von nachts ziehenden Singvégeln durch skandinavische
Populationen gebildet wird (zitiert nach Bioconsult 2020: HUPPOP et al. 2005, 2006,
2019). Basierend auf einer Auswahl von 95 Arten wird an anderer Stelle das jahrliche
Aufkommen von Zugvogeln Uber der Nordsee zwischen ca. 41 bis 152 Millionen
Individuen beschrieben (zitiert nach BIOCONSULT 2020: Bureau Waardenburg (1999)).
Der Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan (BsH 2019b) listet Zugraten aus
anderen Gebieten, die mit den im Cluster ,Nérdlich Borkum” gemessenen Werten
verglichen werden kénnen.

Das Vorkommen wird demnach im UVP-Bericht als mittel bewertet, da mittlere
Zugintensitaten im Breitfrontenzug im Gebiet vorkommen.

Seltenheit/Gefdhrdung

Wahrend der Ruf- und Sichterfassungen wurden im Jahr 2017 am Standort FINO 1neun
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-Richtlinie festgestellt. Darunter waren
Sterntaucher und unbestimmte Seetaucher, Zwergmdwe, Brand-, Fluss- und
KUstenseeschwalbe, sowie ein Goldregenpfeifer, ein Rotmilan, eine Rohrweihe und ein
Merlin. Dariber hinaus wurden diverse AEWA-Arten nachgewiesen und aus der SPEC-
Kategorie 1- 3 wurden 21 Arten festgestellt.

Auch in Bezug auf das Kriterium Seltenheit/Gefdhrdung kommt dem
Untersuchungsgebiet eine mittlere Bedeutung zu, da zwar regelmdafig geschitzte
Arten wie die Anhang I-Arten Seetaucher, Seeschwalben oder Zwergmodéwe im
Untersuchungsgebiet vorkommen, allerdings nicht in fir die Gesamtpopulation
bedeutender Anzahl (< 1% der Gesamtpopulation).

Naturlichkeit

Der Vogelzug Gber dem Vorhabengebiet hat sich im Laufe von Jahrhunderten zu der
jetzt vorliegenden Form entwickelt. Es bestehen jedoch Vorbelastungen, durch die das
Zuggeschehen bereits seit einiger Zeit beeintrdchtigt wird. Stérungen in der ndheren
Umgebung treten durch Schiffsverkehr sowie durch die bestehenden OWP Gode Wind
1, Gode Wind 2 und Nordsee One auf. Diese Vorbelastungen stellen Gefdhrdungen
durch anthropogene Einflisse dar, die die Naturlichkeit des Vorhabengebietes
mindern. Die Vorbelastung besteht in Form von mdglichen Kollisionen mit den
Anlagen und Bauwerken (die vornehmlich bei unglnstigen Witterungsverhdltnissen
auftreten) sowie in Form einer Meidung des Gebietes und damit verbunden einer
Verldngerung der Zugstrecke.
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Dariber hinaus stellen die Fischerei und sonstiger Schiffsverkehr im Bereich der
Nordsee eine indirekte Vorbelastung fir ziehende Vogel dar. Insbesondere auf Reede
ankernde Schiffe, aber auch Leuchtzeichen von Schiffen und Bauwerken kénnen bei
ungunstigen Sichtverhdltnissen ziehende Vogel anlocken.

Auch Einflisse durch Klimawandel kann die Naturlichkeit des Gebietes beeinflussen
und Auswirkungen auf Zugvogel haben (friherer oder spdterer Beginn des Zuges).
Damit koénnte ein Teil des Zuggeschehens in Zeiten verlagert werden, in denen
Schlechtwetterperioden hdufiger vorkommen (friihes Frihjahr, spdter Herbst). Da
Vogelzug Uber See bei unglnstigen Witterungsbedingungen (starker Wind,
Starkregen) zu kritischen Situationen in Bezug zu Offshore-Windparks und anderen
anthropogenen Strukturen fihren kann (z. B. Aumdiller et al. 2011q), beeinflusst die
Auswirkung der Klimadnderung auch die Naturlichkeit des Vogelzuges. Insgesamt
wird der Aspekt der Natulrlichkeit aufgrund der starken Vorbelastungen und
anthropogenen Einflisse sowie der Klimadnderungen als von geringer Bedeutung
eingestuft.

Bestandsbewertung Zugvoégel

Die Bestandsbewertung fir Zugvdgel im Bereich des Vorhabengebietes Gode Wind 3
resultiert aus der Aggregation der Aspekte grof3rdumige Bedeutung des Vogelzuges
(mittel), Bewertung des Vorkommens (mittel), Bewertung Seltenheit und Gefdhrdung
(mittel) und Naturlichkeit (gering). Die bewerteten Teilaspekte fihren zusammmen zu
einer mittleren Bedeutung des Vorhabengebietes fir Zugvogel.

Bau- und riickbau-, anlage- sowie betriebsbedingten Wirkfaktoren
Bau-/rickbaubedingte Auswirkungen auf die Zugvogel sind Hindernisse im Luftraum
und die sichtbaren Bautdtigkeiten sowie Lichtemissionen durch die Beleuchtung der
Baustelle.

Baufahrzeuge bzw. Helikopter stellen Hindernisse im Luftraum dar, an denen in
Einzelfallen Vogelkollisionen auftreten kdnnen. Durch die kleinrdumige Begrenzung
der Baustelle ist die Anzahl von Kollisionsopfern im Zuge der Bauarbeiten als gering
einzuschdtzen. Durch die Bautdtigkeiten (Schiffsverkehr, Helikopterfligen, Bau-
/Rickbau WEA und Umspannwerk) entsteht ein Barriereeffekt, der Vogel dazu
veranlassen kann, ihre Zugroute zu dndern und den Stérungsbereich zu umfliegen. Im
Verhdaltnis zur gesamten Zugstrecke ist die Verldngerung des Zugweges jedoch
insgesamt sehr gering. Die Auswirkungen des Hindernisses bzw. der Sichtbarkeit im
Luftraum sind als kleinrdumig anzusehen, da die Baustelle punktuell auftritt und sich
im Umfeld einzelner WEA befindet. Die Auswirkungen sind mittelfristig und die
Intensitdt wird aufgrund der geringen Anzahl der zu erwartenden Kollisionsopfer als
gering eingeschdtzt. Es treten geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen auf.
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Die Beleuchtung der Baustelle kann bei ziehenden Végeln zu Ausweichbewegungen
fuhren (Scheucheffekt). Allerdings fliegen Vogel vor allem nachts und bei schlechter
Sicht bzw. Nebel gezielt beleuchtete Objekte an, wobei es zu Verlusten durch
Kollisionen kommen kann. Somit kann die Lichtimmission sowohl den Barriereeffekt
als auch die Wahrscheinlichkeit des Vogelschlages beeinflussen. Bekannt ist dies vor
allem von Singvogeln, die die Mehrzahl der ziehenden Voégel ausmachen. Die
Lichtimmissionen wirken Uber den Baustellenbereich hinaus, so dass die Ausdehnung
als mittelrdumig angesehen werden kann. Der Energiemehraufwand zum Umfliegen
des rédumlich begrenzten Baustellenbereichs ist fir Zugvogel gering. Die Intensitat der
Auswirkung wird daher als gering eingestuft. Die auftretenden Struktur- und
Funktionsverdnderungen sind gering.

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Zugvogel sind Hindernis im Luftraum,
Sichtbarkeit im Luftraum sowie Lichtemissionen. Der Windpark stellt ein Hindernis im
Luftraum dar, welches im Verlauf des Zugweges zu Ausweichbewegungen flhren
kann (Barrierewirkung durch die Sichtbarkeit des Hindernisses im Luftraum). Weiterhin
besteht die Gefahr von Kollisionen mit den WEA. Zur Einsch&tzung der moglichen
Auswirkungen muss fir den Windpark Gode Wind 3 von einer maximalen
Gesamthindernisfldche der Tirme und der Rotoren von gut 0,75 km? ausgegangen
werden. Der hochste Fladchenanteil wird durch die Rotorfldche verursacht. Ein Rotor
nimmt eine Fldche von ca. 31.416 m2 ein (Durchmesser 200 m), wodurch bei 24 Anlagen
eine Gesamtfldche von ca. 0,75 km?2 entsteht. Die Fldche fur die Tirme liegt in einem
Bereich von etwa 35.000 m? (Nabenhdéhe 125 m, Turmbreite bis zu 11 m) und sind im
Verhdltnis zu den Rotoren damit sehr niedrig. Detaillierte Angaben zu den
Kollisionswahrscheinlichkeiten werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen
gemacht. Insgesamt wird aber von einer geringeren Kollisionswahrscheinlichkeit mit
den nicht in Betrieb befindlichen WEA ausgegangen.

Neben der Farbkennzeichnung des Rotors bewirkt die Beleuchtung des Windparks und
der einzelnen WEA einerseits einen Anlockeffekt mit einer Erhdhung des
Kollisionsrisikos oder andererseits einen Scheucheffekt, der in weniger Kollisionen
resultiert. Diese anlagebedingten Auswirkungen sind weitgehend identisch mit
betriebsbedingten Auswirkungen (s.u.).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind die Hindernisse im Luftraum (Kollisionsrisiko,
Sichtbarkeit, Verdnderung des Windfeldes). Die Drehung der Rotoren und die
Farbkennzeichnung stellen optische Reize dar, die die Barrierewirkung des Windparks
erhohen. Die Sichtbarkeit des OWP im Luftraum kann schon von Ferne eine Reaktion
auslésen (Anderung der Flugrichtung). Zu beobachten war ebenfalls eine Anpassung
der Flugrichtung an der Ausrichtung der WEA, so dass die Korridore der WEA-Reihen
durchflogen wurden. Die Barrierewirkung ist artspezifisch unterschiedlich.
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Da der Windpark von Zugvdégeln bereits aus grofBer Entfernung wahrgenommen
werden kann, ist die Ausdehnung der Auswirkung als grof3rdumig einzustufen. Die
Dauer ist langfristig. Aufgrund der Zugintensitdten im Vorhabengebiet und des
geringen energetischen Aufwandes moglicher Ausweichbewegungen wird die
Intensitat des Wirkfaktors Sichtbarkeit im Luftraum als gering eingestuft. Die Struktur-
und Funktionsverdnderung wird als gering bewertet.

Der OWP stellt fur Zugvogel ein Hindernis im Luftraum dar, welches zu Kollisionen und
Vogelschlag fuhren kann. Fir den Offshore-Bereich gibt es derzeit kaum gesicherte
Erkenntnisse, in welchem Umfang Kollisionen von Zugvdgeln mit Windenergieanlagen
zu erwarten sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass v.a. Nachtzieher einem
hohen Kollisionsrisiko unterliegen. Besonders relevant sind dabei Singvdgel
skandinavischer Populationen, die in grofen Anzahlen Uber der Nordsee ziehen. In
einzelnen zugstarken Ndchten kann das Zuggeschehen dann in grof3en H6hen, Uber
den WEA, stattfinden. Das Kollisionsrisiko ist dabei als gering anzusehen. Insgesamt
zeigen viele Untersuchungen im Offshore-Bereich jedoch sehr einheitlich, dass ein
groBer Teil des Zuggeschehens in den unteren 300 m stattfindet und damit im
Risikobereich fiir Kollisionen (OREJAS et al. 2005; AVITEC 2014, IFAO 2014, AVITEC
2018b zitiert nach BIOCONSULT 2020). Als konkreter Gefdhrdungsbereich flr
Kollisionen ist der Bereich der Rotorebene anzusehen. Nicht oder wenig betroffen sind
in Bezug auf den Windpark Gode Wind 3 dagegen alle Végel, die hauptsdchlich den
Luftraum im Bereich unterhalb 25 m bzw. Uber 225 m nutzen (unterhalb von 25m
kénnen jedoch auch Kollisionen mit dem Turm vorkommen). Zu den Arten, die sich vor
allem im Bereich unterhalb von 25m aufhalten, zdhlen die im Gebiet
nahrungssuchenden, aber auch ziehenden Rastvogel (Johnston et al. 2014). Aber auch
viele reine Zugvogelarten (z. B. Singvogel) kdnnen zeitweise niedrig Uber die Nordsee
ziehen.

Bei tagsuber ziehenden Voégeln wird angenommen, dass sie Hindernisse visuell
erkennen und entsprechende Ausweichbewegungen ausfihren. Deshalb wird generell
mit niedrigen Kollisionsraten am Tage gerechnet. Grol3e Anlagen (wie sie im Vorhaben
Gode Wind 3 geplant sind) erhéhen eher die Sichtbarkeit und fihren wahrscheinlich zu
einem friheren Erkennen der Hindernisse. Die Auswirkungen der sich drehenden WEA
als Hindernisse im Luftraum sind in Hinblick auf Kollisionen als kleinrGumig zu
bewerten, da Kollisionen nur im direkten Umfeld von einzelnen WEA auftreten. Die
Dauer der Auswirkungen ist langfristig. Aufgrund der Zugintensitdten im
Vorhabengebiet und den Unsicherheiten beztglich moglicher héherer Kollisionszahlen
durch Attraktionswirkungen wird die Intensitat des Wirkfaktors Hindernis im Luftraum
als mittel eingestuft. Aufgrund der hohen Gewichtung der Intensitat (Anzahl
Kollisionsopfer) wird die Struktur- und Funktionsverdnderung als mittel bewertet.
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Fur die Wartungstdatigkeiten von im Betrieb befindlichen Windparks sind regelmanige
Anfahrten mit Schiffen und Helikoptern erforderlich, bzw. es ist permanent ein
Wartungsschiff im Bereich des Windparks vor Ort. Die Anzahl von Kollisionsopfern in
Folge von Wartungstdatigkeiten (Schiffe, Helikopter) ist als gering einzusché&tzen. Von
beleuchteten Schiffen geht unter bestimmten Bedingungen eine Attraktionswirkung
aus, die die Kollisionsgefahr verstarken kann.

Verluste bei Zugvogeln kénnen zudem auftreten, wenn diese in die turbulente
Nachlaufstromung der WEA gelangen und aufs Wasser gedrlickt werden. Die
Nachlaufstromung kann eine Stérung des Flugverhaltens verursachen, die zu
Verletzungen und zum Tod fihren kann. Es ist anzunehmen, dass Vogel bei Kontakt
mit der Nachlaufstrémung in ruhigere Luftschichten ausweichen. Die Auswirkungen
der Nachlaufstrémung sind als kleinrdumig, langfristig und mit geringer Intensitdt
einzustufen. Die Struktur- und Funktionsverdnderungen werden als gering beurteilt.

Gesamtbewertung Zugvogel

Es wird davon ausgegangen, dass Bau/Rickbau, Anlage und Betrieb des OWP
insgesamt zu einer mittleren Struktur- und Funktionsverdnderung fir Zugvdgel im
Vorhabengebiet fihren kdnnen.

Ausgehend von der mittleren Bedeutung von Zugvoégeln im Bereich des
Vorhabengebietes und der ermittelten mittleren Struktur- und Funktions-
verdnderungen durch das Vorhaben, ist keine Gefdhrdung des Schutzgutes Zugvdgel
abzuleiten. Dies resultiert im Wesentlichen aus der begrenzten rdumlichen
Ausdehnung der Wirkungen in Bezug auf Barrierewirkung und aus den prognostizierten
Kollisionszahlen.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine
Unterschiede in der Bewertung der Bestandssituation des Schutzgutes und zu
erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf der Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fir das
Schutzgut Zugvogel.

8.1.1.9 Fledermduse

Fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegen keine aktuellen Daten zum Vorkommen
von Fledermdusen vor. Die Bedeutung des Vorhabengebietes fur Fledermduse bzw.
den Fledermauszug muss daher im UVP-Bericht (Anlage 2) aus den vorhandenen
Literaturangaben abgeleitet werden.
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Demnach ist davon auszugehen, dass langstreckenwandernde Arten, wie z.B. der
GCrofe Abendsegler, im Vorhabengebiet vorkommen kdnnen. Vorliegende
Untersuchungsergebnisse und Beobachtungen im Rahmen von Zugvogelerfassungen
legen allerdings den Schluss nahe, dass kein ausgeprdgter Fledermauszug in den
kustenfernen Gebieten wie dem Vorhabengebiet zu erwarten ist, sondern allenfalls
Einzelindividuen auftreten. Die Bedeutung des Vorhabengebietes Gode Wind 3 flir das
Schutzgut Fledermduse wird daher als gering eingeschatzt.

Flr Fledermduse besteht die Gefahr der tédlichen Kollision mit den WEA, da sie feste
Objekte (z.B. Leuchttirme, WEA) z.T. gezielt aufsuchen, um dort nach Insekten zu jagen
oder auf den Anlagen zu rasten. Auswirkungen auf Fledermduse kénnen auf3erdem
durch Lockeffekte z.B. durch beleuchtete Anlagen oder Schiffe sowie durch
Schallemissionen auftreten. Zudem sind Zerschneidung von Zugwegen aufgrund von
Meidungsreaktionen nicht auszuschlief3en.

Aufgrund der grofBen Entfernung zur Kuste ist davon auszugehen, dass das
Vorhabengebiet fir den Fledermauszug nur eine untergeordnete Bedeutung aufweist.
Zudem sind aufgrund der prdferierten Flughdhen von Fledermdusen hochstens
Einzelindividuen von Kollisionen und Barrierewirkungen betroffen. Die Struktur- und
Funktionsveranderungen durch das Vorhaben sind nach derzeitigem Kenntnisstand
gering. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt in Bezug auf das Schutzgut Fledermduse
ergibt sich nicht.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine
Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den zu
erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspringlichen noch der aktuellen Planungen fir das
Schutzgut Fledermduse.

8.1.1.10 Schutzgut Biotoptypen

Bei dem im Vorhabengebiet vorkommenden Biotoptyp ,Sublitoraler, ebener
Sandgrund der Nordsee mit Tellina fabula-Gemeinschaft — offene Nordsee und
Kistenmeer ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa"
(02.02.10.02.03.06) handelt es sich um einen in der AWZ der Nordsee weit verbreiteten
Biotoptyp. Der Biotoptyp zeigt zwar aktuell eine Rickgangstendenz (akute
Vorwarnliste), ist aber bislang nicht im Sinne der Gefdhrdungskategorien 1-3 gefdhrdet.
Das Schutzgut Biotoptypen im Vorhabengebiet Gode Wind 3 ist von geringer
Bedeutung.
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Auswirkungen auf den im Vorhabengebiet fldchendeckenden Biotoptyp ,Sublitoraler,
ebener Sandgrund der Nordsee mit Tellina fabula-Gemeinschaft — offene Nordsee und
Kistenmeer ohne Dominanz von spezifischen endobenthischen Taxa” ergeben sich
wdhrend der Bauphase durch die direkte Stérung der oberfldchennahen Sedimente
und durch die Resuspension von Sediment, die aus den Bauarbeiten am Meeresgrund
(Einbringen von Fundamenten und Kolkschutz sowie parkinterner Verkabelung und
Interlink) resultieren. Die Auswirkungen sind kleinrdumig und auf die Bauzeit
einschlieflich einer Regenerationsphase beschrankt.

Deutliche Biotopverdnderungen resultieren aus den dauerhaften Bauwerksstrukturen
(Fundamente der WEA, Umspannstation, Kolkschutz) Uber dem Meeresgrund. Die
Verdnderungen erfolgen punktuell im grofBfldchig anstehenden Biotoptyp auf einer
Flache von insgesamt 41550 m2 In Bezug auf die Gesamtfldche des
Vorhabengebietes (17,5 km?) entspricht dies einem Anteil von 0,24 %. Aufgrund der
Kleinr@umigkeit der am jeweiligen Standort intensiven und dauerhaften Auswirkungen
werden die Struktur- und Funktionsverdnderungen als gering beurteilt. Eine
Gefdhrdung der Meeresumwelt in Bezug auf das Schutzgut Biotoptypen ergibt sich
nicht.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Das Schutzgut Biotoptypen wird im UVP-Bericht erstmalig eigenstdndig beschrieben.
In den urspringlichen Genehmigungen und dem Planfeststellungsbeschluss 2016 (BsH
2016q, 2013q, 2009) war das Schutzgut nicht Gegenstand der Betrachtungen, so dass
ein Vergleich entfallt.

8.1.1.11 Schutzgut biologische Vielfalt

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 stellt einen (Teil)Lebensraum flr zahlreiche Arten
verschiedenster Gilden dar (Marinen Sdugetiere, Vogel, Fische, Makrozoobenthos,
Plankton und ggf. durchziehende Fledermduse). Dem Vorhabengebiet kommt damit
eine hohe Bedeutung fur die biologische Vielfalt zu.

Mogliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind bei den jeweiligen
SchutzglUtern dargestellt. Das Vorhaben Gode Wind 3 fuhrt nicht zu
Beeintréchtigungen der Vielfalt an Okosystemen, der Artenvielfalt und der
genetischen Vielfalt. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt in Bezug auf das Schutzgut
biologische Vielfalt ergibt sich nicht.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Zum Schutzgut biologische Vielfalt wird in den urspringlichen Genehmigungen und
dem Planfeststellungsbeschluss 2016 festgestellt, dass diese die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen umfasst und das mégliche Auswirkungen auf die
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biologische Vielfalt ausfuhrlich bei den jeweiligen Schutzgltern dargestellt werden
(BsH 2016q, 2013q, 2009).

Im Vergleich zum aktuellen UVP-Bericht ergeben sich keine wesentlichen
Unterschiede in den Aussagen zur biologischen Vielfalt.

8.1.1.12 Schutzgut Flache

Die ,Flache” als Schutzgut soll einen Schwerpunkt auf den Fldchenverbrauch legen,
stellt aber kein eigentliches Schutzgut dar, sondern einen Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsindikator fir die Bodenversiegelung bzw. den Verbrauch von
unverbauten und unzerschnittenen Freifldchen.

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 umfasst eine Fldche von 17,5 km?2 und stellt sich
fldchendeckend als schlickiges Feinsandgebiet dar. Das Gebiet ist von dauerhaften
anthropogenen Fldcheninanspruchnahmen gdnzlich unbeeinflusst. Zwar findet eine
fischereiliche Nutzung mit Grundschleppnetzen statt, die jedoch eine tempordre
Fldchennutzung und keine dauerhafte Flacheninanspruchnahme darstellt. Dem
Schutzgut Fldche kommt, gemessen am Grad seiner NatUlrlichkeit, eine hohe

Bedeutung zu.

Durch die Fundamente samt Kolkschutz (WEA, Umspannwerk) und die Kabel-
kreuzungsbauwerke werden im Vorhabengebiet Gode Wind 3 dauerhaft Flachen
durch Bauwerksbestandteile in Anspruch genommen. Aus der parkinternen
Verkabelung und dem Interlink resultiert keine dauerhafte Fldcheninanspruchnahme,
da die Kabel 0,8 bis 1,8 m tief in den Meeresboden eingespult oder eingepflligt werden,
die Meeresbodenstrukturen und —funktionen in den Kabeltrassen-bereichen bleiben
dauerhaftinihrer natlrlichen Ausprdgung erhalten. Der langfristige Fldchenverlust am
Meeresboden im Vorhabengebiet Gode Wind 3 insgesamt (alle Fundamente mit
Kolkschutz) ist mit 41.550 m? zu beziffern. Bezogen auf die Gesamtfldche des
Vorhabengebietes Gode Wind 3 (ca. 17,5 km?) entspricht dies einem Fldchenanteil von
0,24 %. Hinzu kommt die Flacheninanspruchnahme durch die Kreuzungsbauwerke
(Steinschattungen) in einem Umfang von 3.000 m2. Im Verhdltnis zur Gesamtfldche
des Vorhabengebietes findet damit kleinrdumig eine dauerhafte anthropogene
Flacheninanspruchnahme statt. Aufgrund der Kleinrdumigkeit ergeben sich geringe
Struktur- und Funktionsverdnderungen, eine Gefdhrdung der Meeresumwelt in Bezug
auf das Schutzgut Flache ergibt sich nicht.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Das Schutzgut Flache wird im UVP-Bericht erstmalig eigenstdndig beschrieben. In den
urspringlichen Genehmigungen und dem Planfeststellungsbeschluss 2016 (BsH 2016q,
2013a, 2009) war das Schutzgut nicht Gegenstand der Betrachtungen, da die
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gesetzliche Anforderung erst seit der Novellierung des UVPG (in Kraft getretenen am
29. Juli 2017) gegeben ist. Ein Vergleich entfallt damit.

8.1.1.13 Schutzgut Boden/Sediment

Im heutigen Vorhabengebiet Gode Wind 3 und dessen Nachbargebieten (Gode Wind
01, Gode Wind 02) wurden im Rahmen von Benthosuntersuchungen (vgl. Kapitel 8.1.1.4)
Sedimentproben entnommen und auf ihre KorngréBenverteilung und ihren
GlUhverlust hin untersucht.

Aufgrund der homogenen morphologischen und sedimentologischen Bedingungen in
den Nachbargebieten koénnen die Ergebnisse fur die Charakterisierung des
Schutzgutes Boden/Sediment als wesentliche Datengrundlage herangezogen werden
(s. hierzu auch BIOCONSULT 2016aq). Die Einschatzung der Gutachter, dass sich die
Sedimentbedingungen aus den unmittelbar angrenzenden Gebieten auf die Situation
im aktuellen Vorhabengebiet Gode Wind 3 Ubertragen lassen, bestdtigte das BSH
dem Vorhabentrdager mit Schreiben vom 11. August 2016 und 20. Juli 2018.

Neben den oben angefihrten Sedimentanalysen stehen fir das Vorhabengebiet Gode
Wind 3 die Ergebnisse verschiedener Untersuchungen der oberfldchennahen
Sedimente mittels Side-Scan-Sonar sowie weitere hydrographische
Untersuchungsergebnisse zur Verfligung (VBW & NAUTIK NORD 2005,
GEO INGENIEURSERVICE & GECON 2007, GARDLINE 2016b zitiert nach BIOCONSULT
2020), die ebenfalls Aussagen zur oberfldchennahen Sedimentstruktur treffen.
Informationen zur Zusammensetzung der Sedimente des Vorhabengebietes liefert
zudem die Karte der Sedimentverteilung in der AWZ der deutschen Nordsee (LAURER
et al. 2014 in BIOCONSULT 2020).

Bei den im Vorhabengebiet Gode Wind 3 anstehenden Feinsand-Sedimenten mit Ton-
/Schluffanteilen <20 % handelt es sich um Sedimentstrukturen, die v.a. in der zentralen
(deutschen) Nordsee weit verbreitet sind. Gefdhrdete oder besonders geschutzte
Biotopstrukturen lassen sich aus den standértlichen Gegebenheiten ebenso wenig
ableiten, wie Lebensraumtypen, die nach Anhang | der FFH-Richtlinie eine besondere
Wertigkeit aufweisen. Im gesamten Vorhabengebiet besteht eine einheitliche
Sedimentverteilung und diese kommt zudem groffldchig in der Nordsee vor. Eine
Vorbelastung insbesondere durch bodengdngiges Fischereigeschirr ist anzunehmen.
Darlber hinaus ist von tendenziell erhdhten Ndhr- bzw. Schadstoffgehalten im
Sediment auszugehen.

Die Bestandsbewertung fur das Schutzgut Boden im Vorhabengebietes Gode Wind 3
resultiert aus der Aggregation der der Kriterien Seltenheit/Gefdhrdung (gering),
Vielfalt/Eigenart (gering) und NatUrlichkeit (mittel). Die bewerteten Teilkriterien fihren
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zusammen zu einer geringen Bedeutung des Vorhabengebietes flr das Schutzgut
Boden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/Sediment bestehen baubedingt durch direkte
Stérungen oberfldchennaher Sedimente im Bereich der Hubbeine der Errichterschiffe,
in den Kabeltrassenbereichen und durch die Resupension von Sediment. Mit Ausnahme
der gestorten Sedimente durch die Hubbeine, deren Regeneration ldnger dauern kann,
sind die Auswirkungen kurzfristig, kleinrdumig und von geringer Intensitdt. Die
Intensitat der Auswirkungen ist im Bereich der Hubbeine und der Kabelgraben hoch.

Anlagebedingt fihren v.a. die Fldcheninanspruchnahme am Meeresboden und das
fischereiliche Nutzungsverbot zu Auswirkungen auf das Sediment. Die Verdnderungen
werden langfristig, klein- bis mittelrdumig und wesentlich von mittlerer bis hoher
Intensitdt sein. Die anlagebedingten Struktur- und Funktionsverdnderungen werden
insgesamt aufgrund der Kleinrdumigkeit als gering beurteilt. Die mit dem
fischereilichen Nutzungsverbot verbundenen Auswirkungen werden positiv beurteilt.

Betriebsbedingt kommmt es zu Emissionen durch den Korrosionsschutz. Wir oben bereits
erwdhnt, stehen Umfang und Design der sogenannten Opferanoden zum
kathodischen Korrosionsschutz zum derzeitigen Planungsstand noch nicht
abschlief3end fest (vgl. dazu Kapitel 8.1.1.4).

Davon ausgehend, dass 30% der abgegebenen Metalle in das Sediment gelangen (s.
UVP-Bericht, Anlage 2, Kap. 3.3.6) und dies im unmittelbaren Anlagenumfeld
geschieht, kommt es zwar zu einer Erhdhungen der Aluminium- und
Zinkkonzentrationen im Sediment, nach derzeitigem Kenntnisstand ist aber davon
auszugehen, dass sich flr Zink, fir das eine OSPAR-UQN* besteht, nur geringe
Erhdhungen Uber die OSPAR-Hintergrundwerte hinaus ergeben. Eine Uberschreitung
von UmweltqualitGtsnormen durch die von den Opferanoden ausgehenden
Zinkeintrage tritt nicht ein.

Aluminium ist ein Hauptbestandteil von feinkdrnigen Sedimenten, insbesondere von
Tonmineralen (regional aber auch von Sanden). Ein Aluminium-Anteil von im Mittel ca.
5 % kann nach KOOPMANN et al. (1994) und HEGEMAN & LAANE (2008) (zitiert nach
BIOCONSULT 2020) fur die stdliche Nordsee als realistisch angesehen werden, wobei die
Anteile in der Ton- und Schlufffraktion etwas héher als in der Sandfraktion sind.

Fur Aluminium im Sediment sind daher auch keine Umweltqualitdtsnormen festgelegt.
Auch hier ist mit einer nur geringen Erhéhung der bestehenden Konzentrationen im
Sediment zu rechnen.

4+ Umweltqualit&tsnormen der OSPAR (vélkerrechtlicher Vertrag zum Schutz der Nordsee und des
Nordostatlantiks)
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass keine Uberschreitung von Umweltqualitdts-
normen durch die von den Opferanoden ausgehenden Metalleintrdge eintritt. Zu
beachten ist dabei, dass sich die Abschdtzung auf die Emissionen in einem
Gesamtzeitraum von 26 Jahren bezieht. Aufgrund der sukzessiven Abgabe von Stoffen
in die Meeresumwelt durch die Opferanoden werden die hochsten Belastungen im
Sediment erst am Ende dieses Zeitraumes erreicht. Trotz einer moglichen leichten
Erhéhung der Metallgehalte im  Sediment sind die  Struktur und
Funktionsverdnderungen gering. Die Auswirkungen sind zwar langfristig aber
kleinrdumig. Da die UQN nicht Uberschritten werden und insgesamt von einer nur
geringen Erhéhung der Konzentrationen im Sediment auszugehen ist, ist auch die
Intensitat der Auswirkungen gering.

Betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen sich v.a. entlang der Kabeltrassen aus
kabelinduzierter Warmeabstrahlung und aus der Akkumulation von Schadstoffen aus
den kathodischen Korrosionsschutz ergeben. Die Wirkungen sind dauerhaft,
kleinrdumig und insgesamt von geringer Intensitat. Daraus ergeben sich insgesamt
geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen.

Insgesamt ergeben sich damit geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen fir das
Schutzgut Boden/Sediment. Ausgehend von der geringen Bedeutung des
Vorhabengebietes fir das Schutzgut ergibt sich aus den festgelegten
Aggregationsregeln keine Gefdhrdung der Meeresumwelt hinsichtlich des Schutzguts
Boden/Sediment.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich
keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fir das
Schutzgut Boden/ Sediment.

8.1.1.14 Schutzgut Wasser

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt im Schelfbereich der sidlichen Nordsee mit
sandigem Grund und Wassertiefen zwischen 28 m im stdlichen und 35 mim noérdlichen
Teil des Vorhabengebietes. Im Wasserkoérper wurde keine Temperatur- oder
Salzgehaltsschichtung nachgewiesen, so dass von einer guten Durchmischung, die
ganzjahrig eine ausreichende Sauerstoffversorgung gewdhrleistet, ausgegangen
werden kann. Die Schadstoffbelastung ist gering.

Das Schutzgut Wasser im Vorhabengebiet Gode Wind 3 entspricht hinsichtlich der
Natdurlichkeit auf der einen Seite und den Vorbelastungen (Eintrdge von Nd&hr- und
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Schadstoffen, Schifffahrt und Fischerei) auf der anderen Seite den Verhdltnissen, wie
sie in der gesamten Nordsee anzutreffen sind. Die Bedeutung des Schutzgutes wird
daher mit mittel bewertet.

Bau-/rickbaubedingt fUhrt die Resuspension von Sediment mit der Bildung von
Tribungsfahnen zu geringen Struktur- und Funktionsverdnderungen fir das Schutzgut.
Unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten stellen sich die natdrlichen Verhdltnisse
wieder ein.

Anlagebedingt bringen die Bauwerksstrukturen Verdnderungen im Stromungsregime
und im Wellenfeld mit sich. Die Auswirkungen wirken langfristig, sind in ihrer Intensitat
jedoch gering. Die anlagebedingten Struktur- und Funktionsverdnderungen sind
insgesamt gering.

Betriebsbedingt kommmt es zu Emissionen durch den Korrosionsschutz. Wir oben bereits
erwdhnt, stehen Umfang und Design der sogenannten Opferanoden zum
kathodischen Korrosionsschutz zum derzeitigen Planungsstand noch nicht
abschlief3end fest (vgl. dazu Kapitel 8.1.1.4).

Davon ausgehend, dass 70% der abgegebenen Metalle in der Wassersdule verbleiben
(s. UVP-Bericht, Anlage 2, Kap. 3.3.6) und durch die Stréomung rasch verteilt werden,
kommt es zwar zu einer Ausbreitung der Metalle, auBerhalb des unmittelbaren
Umfeldes der jeweiligen Anlage kommt es aber zu keiner relevanten Erhéhung der
Konzentrationen von Aluminium und weiteren Stoffen aus der Legierung.

In der folgenden Tabelle 14 sind die aus dem Korrosionsschutz zu erwartenden
Emissionen pro Fundament und Tag dargestellt. Wie oben bereits angefihrt, handelt
es sich hierbei aufgrund des derzeit noch nicht abgeschlossenen Designprozesses um
eine erste konservative Abschatzung.

Tabelle 14: Emissionen der Opferanoden in Gramm pro Monopile (11 m Durchmesser)
und Tag

Monopile
Komponente Aluminium Zink Rest °
%-Anteil an der Anode 95,25 4,5 0,25
Emissionen ins Wasser (g/Monopile/Tag) 574 27 2

5 Neben Aluminium und Zink ist von verschiedenen weiteren umweltschadlichen
Legierungsbestandteilen (v.a. Cadmium und Kupfer) auszugehen. Fir diese Legierungsbestandteile
liegen noch keine stoffbezogenen Angaben zum Anteil vor. Aufgrund der Verdlinnungseffekte ist
davon auszugehen, dass es auBerhalb des unmittelbaren Umfeldes der jeweiligen Anlage zu keiner
relevanten Erhohung der Konzentrationen dieser Stoffe aus der Legierung kommt und eine
Uberschreitung von UQN ausgeschlossen ist.
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Gelostes Aluminium (Al) zeigt im Meerwasser ein weitgehend ,konservatives”
Verhalten, mit salzgehaltsabhdngigen Gradienten abnehmender Konzentration von
Zuflissen (hier bis ca. 400 ug/l), Uber Astuare, Rand- und Nebenmeere bis zu den
Offshore-Regionen. Unter Bezug auf Messungen in der Nordsee (zitiert nach
BIOCONSULT: KREMLING 1985, KREMLING & HYDES 1988, VAN BEUSEKOM & DE JONGE 1994)
wird fur die Umgebung des Vorhabengebietes Gode Wind 3 eine mittlere Al-
Konzentration von ca. 3 ug/l angenommen. Durch die Eintrédge von insgesamt 574 g
Aluminium pro Tag (s. Tabelle oben), davon 70% in die Wassersdule, kommt es daher
angesichts der Grole des Wasserkdrpers um jede Anlage nur zu einer sehr geringen
Erhéhung der Aluminium -Konzentrationen im Meerwasser. In welcher Form geldstes
Aluminium vorliegt, hangt stark vom pH-Wert ab.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die ortstblichen Al-Konzentrationen (ca. 3 ug/l)
projektbedingt theoretisch (Annahme: Freisetzung und Verteilung im Wasserkorper
ausschliefllich in gelésten Formen) im unmittelbaren Anlagenumfeld in jeweiliger
Stréomungsrichtung nur leicht erhéht sind und damit die genannten UQN-Werte
deutlich unterschreiten.®

Betriebsbedingt kann der Eintrag von Schadstoffen aus dem kathodischen
Korrosionsschutz zu Beeintrdchtigungen fihren. Aufgrund der Tatsache, dass die
Umweltqualitatsnormen nicht Uberschritten werden und Vermischungsprozesse
stattfinden sind die Auswirkungen zwar langfristig aber kleinrGumig und von geringer
Intensitdt. Die betriebsbedingten Struktur- und Funktionsverdnderungen sind gering.

Insgesamt ergeben sich damit geringe Struktur- und Funktionsverdnderungen fir das
Schutzgut Wasser. Ausgehend von der mittleren Bedeutung des Vorhabengebietes fur
das Schutzgut ergibt sich aus den festgelegten Aggregationsregeln keine Gefdhrdung
der Meeresumwelt hinsichtlich des Schutzguts Wasser.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich
keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefahrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen fir das
Schutzgut Wasser.

¢ FUr Zink existiert weder in der OGewV noch in OSPAR (2009) UQN fur Wasser, eine Bewertung
anhand der UQN ist daher nicht moglich.
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8.1.1.15 Schutzgut Luft

Das Schutzgut Luft stellt sich im Vorhabengebiet als weitgehend unbeeinflusst dar.
Emissionen aus dem Schiffsverkehr werden durch die vorherrschenden Winde schnell
abtransportiert und verteilt. Gemessen am Grad der Naturlichkeit ist das Schutzgut
von hoher Bedeutung.

Die wdhrend Bau und Betrieb eingesetzten Schiffe und Baumaschinen stof3en
Schadstoffe (z.B. Schwefeldioxid, Stickstoffoxide, Feinstaub) aus, die zu einer
Luftverunreinigung fahren kénnen. Diese werden punktuell und zeitlich begrenzt
auftreten. Die ortlichen Gegebenheiten werden zu einer schnellen Durchmischung
fUhren, so dass die Beeintrdchtigungsintensitat als gering eingeschatzt wird. Von einer
Gefdhrdung der Meeresumwelt im Hinblick auf das Schutzgut Luft ist nicht
auszugehen.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich
keine Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des Schutzgutes und den
zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Eine Gefdhrdung der Meeresumwelt ergibt sich
weder auf Grundlage der urspriinglichen noch der aktuellen Planungen. Dies gilt
sowohl flr das Schutzgut Luft als auch fir das Schutzgut Klima, welches im aktuellen
UVP-Bericht als eigenstdndiges Schutzgut behandelt wurde (s.u.).

8.1.1.16 Schutzgut Klima

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 liegt in der gemdaBigten Klimazone, das Klima wird
durch die Fortsetzung des warmen Golfstromes aus dem Nordatlantik mitgeprdgt.
Das Klima im Bereich des Vorhabengebietes ist v.a. geprdgt von hohen
Windgeschwindigkeiten und Windhdufigkeiten, Temperatur-Ausgleichsfunktionen,
Kalt- und Frischluftentstehung, Luftmassenaustausch, hoher Luftfeuchtigkeit sowie
intensiver Sonneneinstrahlung und Anreicherung der Luft mit Salzpartikeln.

Fur die verschiedenen Teilkriterien (s.0.), die das Schutzgut Klima charakterisieren ist
davon auszugehen, dass sich diese als weitgehend unbeeinflusst und flr die Nordsee
charakteristisch ausgeprdagt im Vorhabengebiet Gode Wind 3 darstellen. Allerdings
werden die grof3rdumigen Folgen der Klimadnderung auch weiter deutlichen Einfluss
auf die Nordsee und somit auch auf das Vorhabengebiet Gode Wind 3 haben. Zu
nennen sind hier insbesondere der Anstieg des Meeresspiegels und der
Meeresoberfldchentemperatur sowie die Beglnstigung wdrmeliebender Arten. Die
Bedeutung des Vorhabengebietes Gode Wind 3 flr das Schutzgut Klima wird dennoch
als hoch eingeschatzt.
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Bau-/rickbaubedingt und betriebsbedingt entstehen Luftverunreinigungen durch
Emissionen (insbesondere Schiffsverkehr), die tendenziell die CO, Belastung
verstdrken. Der klimaschdadliche CO, Ausstol im Zusammenhang mit dem Vorhaben
ist jedoch marginal, kleinrdumig und kurzfristig.

Anlagebedingt stellt jede WEA ein vertikales Windhindernis dar. Die Beeinflussungen
von WEA auf das Klima begrenzen sich auf eine Reduzierung der
Windgeschwindigkeiten im Luv und verstarktem Auftreten von Turbulenzen im Lee
der WEA. Es handelt sich um eine kleinrdumige Wirkung von geringer Intensitat.

Insgesamt ist festzustellen, dass keine negativen Auswirkungen auf das Klima durch
das Vorhaben zu erwarten sind, da weder im Bau noch im Betrieb messbare
klimarelevante Emissionen auftreten. Durch die mit dem Ausbau der Offshore-
Windenergie verbundenen CO»-Einsparungen ist langfristig mit positiven
Auswirkungen auf das Klima zu rechnen. Mit der Realisierung des Vorhabens wird ein
Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele der Bundesregierung geleistet.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Das Schutzgut Klima wird im UVP-Bericht erstmalig eigenstdndig beschrieben. In den
urspringlichen Genehmigungen und dem Planfeststellungsbeschluss 2016 (BsH 2016q,
2013a, 2009) war das Schutzgut nicht Gegenstand der Betrachtungen, da die
gesetzliche Anforderung erst seit der Novellierung des UVPG (20. Juli 2017) gegeben
ist. Ein Vergleich entfallt damit.

8.1.1.17 Schutzgut Landschaft

Die Wahrnehmung einer Landschaft (bzw. eines Landschaftsbildes) erfolgt im
Nahbereich Uber alle Sinne (Sehen, Horen, Riechen und Fihlen), im Mittelbereich tUber
Hoéren und Sehen und im Fernbereich Uber Sehen. Der Raum, in dem ein Projekt in der
Landschaft sichtbar wird, ist der visuelle Wirkraum. Er definiert sich durch die
Sichtbeziehung zwischen Projekt und Umgebung, wobei die Intensitat einer Wirkung
mit zunehmender Entfernung abnimmt (GASSNER et al. 2005 zitiert nach BIOCONSULT).

Die bestimmenden landschaftlichen Faktoren der Nordsee im Bereich des
Vorhabengebietes Gode Wind 3 sind die unbegrenzt wirkende Wasserfldche mit einer
eigenen zeitlichen und rdumlichen Dynamik sowie die Witterungserscheinungen
(Wolken, Wind, Licht etc.) und das typische maritim geprdagte Klima. Der Blick Uber das
weite Meer, verbunden mit seinen typischen Gerlichen und akustischen Reizen, gehort
zu den besonderen Werten, die die Nordsee bietet. Dem Betrachter bietet sich das Bild
einer groBrdumigen ,offenen See”. Vertikale Elemente fehlen weitgehend, die
Horizontlinie fallt mit der Wasseroberfldche zusammen.
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Wesentlicher Faktor fir das Landschaftsbild auf See ist die meteorologische
Sichtweite. Der Deutsche Wetterdienst (DwD 2018, Anlage 12) hat fur verschiedene
Schwellenwerte (= 30 km, = 35 km, = 40 km, = 50 km) der horizontalen Sichtweite die
Uberschreitungshdufigkeiten (mittleren monatlichen und jahrlichen) in Prozent (%) fiir
tagliche zwolf 2-Stunden-Intervalle sowie flir den gesamten Tag ermittelt. Betrachtet
werden hier die Ergebnisse fur die Sichtweiten mindestens 30 und 35 km, da diese in
etwa den am ndchsten gelegenen Entfernungen von den Ostfriesischen Inseln (Juist
und Baltrum rd. 35 km, Norderney rd. 32 km, Langeoog rd. 36 km) zum Vorhabengebiet
Gode Wind 3 entsprechen.

Uberschreitungshdufigkeiten der Sichtweitenstufe ,mindestens 30 km" traten in 19,8
% der Jahresstunden auf. Der Monat mit der grofiten Haufigkeit ist der August (33,4 %),
der mit der niedrigsten ist der Januar (8,0 %). Die Sichtweiten weisen einen
ausgeprdgten Tagesgang auf: Bezogen auf das ganze Jahr treten Sichtweiten > 30 km
am hdufigsten im Zeitintervall 18+19 UTC (22,7 %), am seltensten in den Stunden 6+7
UTC (16,4 %) auf. Am hdaufigsten herrschten gute Sichten in den Monaten Mai bis
September ab dem frilhen Nachmittag. Im Jahresverlauf am seltensten trat diese
Sichtweitenstufe zwischen November und Mdarz auf (8 - 14 %).

Uberschreitungshdufigkeiten der Sichtweitenstufe ,mindestens 35 km" traten in
10,6 % der Jahresstunden auf. Der Monat mit der groRten Haufigkeit ist auch hier der
August (17,6 %), der mit der niedrigsten ist der Januar (3,3 %). Die Sichtweiten weisen
auch hier einen ausgeprdgten Tagesgang auf. Am hdufigsten herrschten gute Sichten
in den Monaten Mai, Juni, August und September ab mittags.

Far weiter entfernt liegenden Ostfriesischen Inseln, wie z. B. Borkum konnen
entsprechend die Uberschreitungshaufigkeit der Sichtstufen des DwD (2018) von = 40
km bis = 50 km herangezogen werden. Diese Sichtverhdltnisse traten in 7,1 % bis 1,9 %
der Jahresstunden auf. Der Monat mit der groten Haufigkeit ist bei beiden Sichtstufen
der September (12,2 % bzw. 3,7%), der mit der niedrigsten ebenfalls der Januar (1,9 %
bzw. 0,5 %). Die Sichtweiten weisen auch hier einen ausgeprdgten Tagesgang auf.

Das Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild besitzt im Bereich unverbauter Strande
auf den Ostfriesischen Inseln sowie auf dem Meer eine besondere Bedeutung. Als
Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind Abweichungen anzusehen, die das
harmonische Bild der gewachsenen Landschaft durch z.B. Farbgebung oder
unangepasste Strukturen beeinflussen.

Vorbelastungen des Schutzgutes Landschaftsbild im Umfeld des Vorhabengebietes
ergeben sich v.a. durch die westlich an das Vorhaben angrenzenden
Windparkprojekte. Die in der AWZ gelegenen OWP fallen allerdings auch bei sehr
guten Sichtverhdltnissen nicht vordergrindig in den Blick, sondern bilden aufgrund der
Entfernung zur Kiste ein weit entferntes Band von Anlagen. Die Sichtachsen zwischen
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dem Vorhabengebiet und den Ostfriesischen Inseln (z.B. Norderney, Juist, Baltrum,
Langeooq) sind unverbaut.

Aufgrund der hohen Naturlichkeit auf der einen Seite und der eingeschrdnkten
Erreichbarkeit bzw. Erlebbarkeit des Vorhabengebietes auf der anderen Seite wird das
Landschaftsbild im Vorhabengebiet im UVP-Bericht insgesamt als mittel bedeutsam
bewertet.

Vorhabenbedingte Auswirkungen

Unabhdngig von der Anlagenhéhe werden mit wachsender Entfernung die Anlagen
weniger deutlich in allen Einzelheiten wahrgenommen. So sind die Windparks z.B. der
ersten Reihe (nordlich des stdlichen VTGs gelegen) bei guter bis sehr guter Sicht
erkennbar. Allerdings wirken die in der Entfernung von mindestens 30 km in
Anlagendetails und Rotordrehung allenfalls schwer zu erkennenden Anlagen eher
statisch und kénnen in der beildufigen Betrachtung daher eher zu einem zumeist
schwach kontrastierenden horizontalen Band verschwimmen, welches sich zwanglos
in die weit Uberwiegend horizontal erstreckten Landschaftselemente wie
Horizontlinie, Wasserlinie, Strand und Dunenverlauf einfligt. Die Verdeckung eines
betrdchtlichen Teils der Anlagen durch die Erdkrimmung tut dabei ihr Ubriges.
BIOCONSULT (2020).

Zur Beurteilung der Verdnderung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben Gode
Wind 3 hat PLANGIS (2020, Anlage 13) fir verschiedene Standorte auf den
Ostfriesischen Inseln (Juist: Dinen/Aussichtsplattform, Strand, Langeoog: Wasserturm,
Dine, Strand und Norderney: Leuchtturm, Strand, Georgshohe) erstellt. AuBRerdem
wurde ermittelt, wie grof3 der durch Erdkrimmung verdeckte WEA-Anteil ist. Der
hochste Anteil wurde far den Fotostandort am Strand von Langeoog (Augenhohe Uber
NN = 1,5 m) mit 72 m ermittelt. Am geringsten ist dieser Wert erwartungsgemaf von
einem hohen Standort aus und betrdgt vom Fotostandort auf dem Leuchtturm von
Norderney (Augenhdhe ldber NN = 56,3 m) aus lediglich 4 m. Die Visualisierungs-
beispiele fur die beiden Standorte zeigen Abbildung 17 und Abbildung 18.

Die in den Visualisierungen von PLANGIS (2020) dargestellten Nachbarwindparks sind
bereits in Betrieb und damit in lhren MafBen abgebildet. Die Anlagenhéhe der direkt
benachbarten OWP GOWO1 und GOWO?2 betragt insgesamt 188 m, bei einer
Nabenhoéhe von 111 m. Die Anlagen des Vorhabens Gode Wind 3 werden mit den
geplanten 225 m Gesamthohe hdéher sein. Unterschiede der Anlagen in den OWP
werden nach den obigen Ausfihrungen von BIOCONSULT (2020) kaum wahrnehmbar
sein, da sie zu einem schwach kontrastierenden horizontalen Band verschwimmen.
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Fotapunkt 03 — Langeaog-Strand
Visualisierung (Gode Wind 3)

Abbildung 17: Fotovisualisierung Strand Langeoog

Quelle: PLANGIS (2020), Anlage 13
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Gode Wind 3

Fotopunkt 01 - Narderney-Leuchtturm
Visualisierung (Gode Wind 3)

Abbildung 18: Fotovisualisierung Leuchtturm Norderney
Quelle: PLANGIS (2020), Anlage 13

Neben den im Vorhabengebiet Gode Wind 3 geplanten WEA, sind v.a. die bisher im
Seegebiet errichteten bzw. im Bau befindlichen Offshore-Windparks Alpha Ventus,
Borkum Riffgrund 1 und 2, Gode Wind O1 und 02, Nordsee One, Merkur, Riffgat und
Trianel Windpark Borkum 1 und 2 zu betrachten, da diese potenziell im Blickwinkel
eines Betrachters von einem Standort auf den Ostfriesischen Inseln liegen. Die
genannten Windparks wurden gemeinsam mit dem Vorhaben Gode Wind 3 in einer
Fotovisualisierung von PLANGIS (2020) dargestellt (vgl. dazu auch folgende Abbildung).
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Gode Wind 3
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Abbildung 19: In der Visualisierung berlcksichtigte Offshore-Windparks mit
beispielhafter Darstellung des Fotostandortes N 1— Norderney — Leuchtturm

Quelle: PLANGIS 2020, Anlage 13

Wie bereits oben ausgefihrt, bezieht sich die visuelle Wahrnehmbarkeit ganz
wesentlich auf die Sichtbarkeit von der Kiste aus. Aus dem meteorologischen
Gutachten des DwD (2018) zu den Sichtweiten an der Wetterstation Norderney im
Bezugszeitraum 1988 bis 2016 ergibt sich, dass gute Sichtweiten vor allem in den
Sommermonaten (Mai bis September) ab dem frihen Nachmittag erreicht werden.
Sichtweiten von mindestens 30 km treten in 19,8 % aller Jahresstunden auf, d.h.
durchschnittlich rd. 1.736 Stunden im Jahr. Der Monat mit der gréBten Haufigkeit war
hier der August mit 33,4 % (vgl. folgende Tabelle). Der Tabellenwert 33,4 % entspricht
rd. 249 Stunden, an denen die Sichtweite im August den Schwellenwert erreicht oder
Uberschritten hat.
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Tabelle 15: Mittlere monatliche  Uberschreitungshdufigkeiten (%)  von
Schwellenwerten der horizontalen Sichtweite flar 2-Stunden-Intervalle an der
Wetterstation Norderney

Sichtweiten 2 30 km Bezugszeitraum: 1988-2016
Stunde (UTC) 0+1 2+3 4+5 6+7 8+9] 10+11] 12+13| 14+ 15| 16+ 17| 18 + 19| 20+ 21| 22 + 23| alle
Monat

Januar 8,2 88 85 7,0 5.1 8.7 7,0 7.7 7.7 10,2 10,1 9,7 8,0
Februar 8.2 95 10,6 9.7 8.1 8.5 10,0 9.8 9.8 10,6 10,6 9.5 8.7
|Marz 12,0 12,8 13,3 9,2| 10,1 11,9 13,1 14,0 14,7 12,7 13,8 12,5 12,5
April 18,7 18,2 17,2 14,2 15,4 16,1 16,7 AT 18,8 18,2 18,2 19,5 17,5
Mai 28,7 26,5 22,4 21,8 23,4 242 26,5 271 29,3 21,5 28,5 30,2 26,6
Juni 33,4 26,1 232 24,8 25,5 28,2 30,0 32,4 349 35,3 28,5 33,5 296
Juli 31,2 26.5 235 25,1| 26,0 2T 30.2 32,5 340 36,2 30,0 33,0 296
August 35,5 330 256 26,2 29,2 32.3 354 38,0 38.1 7.7 34,3 358 334
September 276 25,3 240 21,6 23,8 26,1 288 29,8 30,4 28,8 28,8 26,3 26.8
Oktober 19,1 18,4 20,5 12,8 14,5 18,1 20,0 20,9 19,6 23,4 23,6 20,8 19.3
November 13,9 13,9 14,9 12,8 10,6 12,5 14,2 14,5 13,9 16.9 15,8 14,6 14,1
Dezember 11,4 11,0 121 11,3 8,0 9.7 10,5 9,6 8,9 11,4 12,0 11,2 10,6
Jahr 20,7 19,2 18,0 16,4 16,6 18,5 20,2 21,2 21,7 22,7 21,3 21,4 19,8

Quelle: DWD 2018

Die Drehbewegungen der Rotoren werden aus gréBerer Entfernung nur dann optisch
wahrnehmbar sein, wenn die Drehbewegungen durch Lichtreflexionen markiert
werden. Dies ist aufgrund der vorgesehenen lichtgrauen Anstriche, die auch in der
Visualisierung (PLANCIS 2020) berlcksichtigt wurden, nur wenig wahrscheinlich.
Generell wird die Wahrnehmung von Objektdetails wie Rotordrehung,
herstellerspezifische Anlagendetails, Anordnung der Einzelanlagen etc. aufgrund der
Kastenentfernung von einem durchschnittlichen Betrachter kaum, in jedem Fall nicht
stérend wahrgenommen werden.

An bereits errichteten OWP in vergleichbarer Entfernung sind die Flugsignalfeuer der
WEA bei sehr guter Sicht von den Ostfriesischen Inseln aus gerade noch erkennbar.
Dem Problem der ggf. als stérend empfundenen rot blinkenden Nachtkennzeichnung
wird durch die ab Juli 2020 geltende bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung begegnet.
Die Befeuerungen fir die Sicherheit der Seeschifffahrt liegen unter der Kimm und sind
demzufolge ebenfalls von den Ostfriesischen Inseln aus nicht sichtbar.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist zwischen dem Nahbereich
des Vorhabengebietes und den ndchstgelegenen Kistenbereichen zu differenzieren.
Im Nahbereich wird das Landschaftsbild durch die Bauwerksstrukturen Uberprdgt, die
Offenheit des Landschaftsbildes wird in Blickrichtung des Vorhabens eingeschrankt.
Allerdings wird davon nur eine sehr geringe Anzahl erholungssuchender Personen auf
dem Wasser (z.B. Segler) betroffen sein. Das Gebiet wird nur gering frequentiert. Durch
bestehende Windparks besteht zudem eine Vorbelastung.

Fir die vom Windpark weit entfernten Bereiche mit einer gro3en Bedeutung fir die
Erholungsnutzung (Ostfriesische Inseln) ist nicht von einem spurbaren Verlust der
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Landschaftsbildqualitdt durch das Vorhaben Gode Wind 3 auszugehen. Dies liegt vor
allem in der nur geringen (kleine Strukturen am Horizont) und nur zeitweiligen (bei
guten Sichtverhdltnissen) Wahrnehmbarkeit begrindet, die zudem bereits aufgrund
der natlrlichen Erdkrimmung eingeschrdnkt ist (je nach Standort, ist nur ein
bestimmter Teil der Anlagen sichtbar, s.0.). Zu dieser Einschdtzung kommt auch das
BSH in seinem Umweltbericht zum Fladchenentwicklungsplan (BsH (2019b). Dort heif3t
es: ,Bei Plattformen und Offshore-Windparks, die in einer Entfernung von mind. 30 km
zur Kustenlinie geplant sind, ist die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes, wie es von
Land aus wahrgenommen wird, nicht sehr hoch. Bei einer solchen Entfernung werden
die Plattformen und Windparks auch bei guten Sichtverhdltnissen nicht sehr massiv
wahrnehmbar sein. Dies gilt auch hinsichtlich der ndchtlichen Sicherheitsbefeuerung”.

Wie vorn bereits erwdhnt, wird mit der geplanten Nabenhdhe von 125 m das Ziel der
Raumordnung welches der Minimierung moglicher Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes dient, im Vorhabengebiet Gode Wind 3 eingehalten.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
groBrdumig und langfristig sind. Die Intensitat der Auswirkungen ist allerdings gering,
da a) nur Einzelpersonen wdhrend der Vorbeifahrt mit Freizeitschiffen betroffen sind
und b) das Vorhaben aufgrund der groBen Entfernung zur Kiste von den
Erholungsschwerpunkten aus nur sehr eingeschrdankt sichtbar ist. Die Struktur- und
Funktionsveranderungen sind damit gering.

Gesamtbewertung Landschaftsbild

Das Vorhabengebiet Gode Wind 3 ist aufgrund der hohen Naturlichkeit auf der einen
Seite und der eingeschrdnkten Erreichbarkeit bzw. Erlebbarkeit auf der anderen Seite
von mittlerer Bedeutung flr das Schutzgut Landschaftsbild.

Das Vorhaben befindet sich in einer Entfernung von rd. 32 km zum nd&chstgelegenen
Erholungsschwerpunkt Norderney (Juist und Baltrum rd. 35 km, Langeoog rd. 36 km)
und ist von dort aus nur sehr eingeschrankt sichtbar. Den Nahbereich des
Vorhabengebietes frequentieren nur wenige Freizeitschiffer. Die Struktur- und
Funktionsverdnderungen durch das Vorhaben in Bezug auf das Landschaftsbild sind
insgesamt gering. Ausgehend von der mittleren Bedeutung des Vorhabengebietes flr
das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich aus den festgelegten Aggregationsregeln
keine Gefdhrdung der Meeresumwelt hinsichtlich des Schutzgutes Landschaftsbild.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspriinglichen Teilprojekte und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich
keine grundlegenden Unterschiede in der Bewertung der Bestandsituation des
Schutzgutes und den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Eine Gefdhrdung der
Meeresumwelt ergibt sich weder auf Grundlage der urspringlichen noch der aktuellen
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Planungen, auch wenn die aktuell geplanten Anlagen gréBer sind als die urspriinglich
geplanten Anlagen. Die Sichtbarkeit der Anlagen von den Erholungsschwerpunkten
an der Kuste bleibt weiterhin gering.

8.1.1.18 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Kulturglter und sonstige Sachgiter sind im Vorhabengebiet Gode Wind 3 nicht
vorhanden. Damit ist das Vorhabengebiet ohne Bedeutung flir das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

Vor dem Hintergrund, dass im Vorhabengebiet Gode Wind 3 keine Kultur- und
Sachgliter vorkommen, kann eine Gefdhrdung des Schutzgutes ausgeschlossen
werden.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Sowohl im aktuellen UVP-Bericht als auch in den urspriinglichen Genehmigungen und
dem Planfeststellungsbeschluss 2016 (BsH 2016a, 2013a, 2009) wird keine
Betroffenheit des Schutzgutes erkannt.

8.1.2 Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen

Die jeweiligen Auswirkungen auf ein Schutzgut fihren zu verschiedenen Folge- und
Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern. Fir das beschriebene Vorhaben Gode
Wind 3 sind die Wirkfaktoren Einbringung von Hartsubstraten,
Flacheninanspruchnahme, Befahrungs- und Nutzungsverbot, Resuspension wvon
Sedimenten und Schallimmissionen (Unterwasserschall, Luftschall) hierfir relevant.
Die wesentliche Verflechtung der biotischen Schutzgliter besteht Uber die
Nahrungsketten. Mégliche Wirkzusammenhdnge in der Bauphase ergeben sich aus der
Sedimentumlagerung und Tribungsfahnen sowie Gerduschemissionen. Diese
Wechselwirkungen treten jedoch nur sehr kurzfristig auf und sind zeitlich beschrénkt.
Anlagebedingte Wechselwirkungen, z.B. durch das Einbringen von Hartsubstrat
(Fundamente, Kolkschutz, Kabelkreuzungsbauwerke), sind zwar dauerhaft, aber nur
lokal und kleinrGumig zu erwarten.

Wegen der Variabilitdt des Lebensraumes lassen sich Wechselwirkungen insgesamt
nur sehr ungenau beschreiben. Grundsatzlich wird im UVP-Bericht (Anlage 2, vgl. Kap.
9) festgestellt, dass keine Wechselwirkungen erkennbar sind, die eine Gefdhrdung der
Meeresumwelt zur Folge haben kénnten.
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8.1.3 Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen
Grenziberschreitende Auswirkungen werden durch das Vorhaben Gode Wind 3
aufgrund der Entfernung von ca. 56 km zur niederldndischen Grenze und ca. 127 km zur
ddnischen Grenze nicht erwartet.

8.1.4 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Im UVP-Bericht werden verschiedene MalRnahmen dargestellt, die ggf. erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen bei der Planung und Umsetzung von Offshore-
Windparks verhindern bzw. verringern kénnen. Dabei kann in allgemeine (z.B.
Verringerung des Flachenverbrauch, bodenschonende Verlegeverfahren, Reduzierung
von Gerdusch- und Lichtemissionen, Einhaltung des 2K-Kriteriums) und
schutzgutspezifische MaBnahmen (s.u.) unterschieden werden. Bei den
schutzgutspezifischen Malnahmen wird auf die Schutzgiter Marine Sduger sowie
Rast- und Zugvogel fokussiert. Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen fir die
Ubrigen Schutzguter sind Uber die allgemeinen MalBnahmen abgedeckt.

Flr Meeressduger ist eine Verminderung der baubedingten Beeintrdchtigungen v.a.
wdhrend des Rammvorgangs von Bedeutung. Zur Minimierung der Schallemissionen
werden bereits SchallminderungsmafBnahmen, wie z.B. Beginn der Rammung mit
niedriger Rammenergie (,soft start”) sowie Blasenschleier und dhnliches zur
Verhinderung der Schallausbreitung eingesetzt. Meeressduger werden durch
Vergramen (Einsatz von Vergrdmern zu Beginn der Rammarbeiten) vor Schadigungen
geschutzt.

Ein zentraler Aspekt zur Vermeidung/Verminderung des Kollisionsrisikos fir Zugvogel
betrifft die bessere Wahrnehmbarkeit der Anlagen durch Zugvégel. Untersucht wird
z.B. ob die Wahrnehmbarkeit durch eine Kennzeichnung der Fligelenden erhoht
werden kann. Auf eine groflfldchige Beleuchtung wdahrend der Nachtphase sollte
verzichtet werden, um Anlockungseffekte zu vermeiden. Eine weitere Methode, den
Vogelschlag an den Anlagen zu reduzieren, wdre ein voribergehendes Herausdrehen
der Rotorebene aus der Zugrichtung bzw. ein Abschalten der Anlagen beim Auftreten
von ,Massenzugndchten” bei kollisionsférdernden Wetterbedingungen. Zur
Umsetzung sind allerdings gute Vorhersagemodelle fir das Zuggeschehen oder
Messungen der Zugintensitdten im unmittelbaren Umfeld der Windparks erforderlich.

Zur Vermeidung/Verminderung des Vogelschlags gelten fur Rastvogel die gleichen
MalBnahmen wie fur die Zugvogel. Untersucht wird, ob Auswirkungen durch den
Einsatz intelligent gesteuerter Leuchten (z.B. Beleuchtungsstdrke in Abhdangigkeit von
den Lichtverhaltnissen, Ausrichtung der Leuchten), vermindert werden kénnen.
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815 Zusammenfassung der durch das Zusammenwirken mit anderen Vorhaben
entstehenden Auswirkungen

Fur die Beschreibung der kumulativen Wirkungen im UVP-Bericht (Anlage 2) sind
Vorhaben zu berlcksichtigen, die dhnliche Wirkungen auslésen und kumulative
Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen. Dies sind Vorhaben im schutzgutbezogen
differenziert zu betrachtenden Auswirkungsbereich des beantragten Vorhabens, die
entweder bereits genehmigt wurden oder sich in einem rechtlich verfestigten
Verfahrensstadium befinden. Unabhdngig von einer planungsrechtlichen Verfestigung
ist laut Flachenentwicklungsplan (FEP) 2019 (BsH 2019q) in den Gebieten N-1 bis N-9im
Planungshorizont 2030 mit der Realisierung von OWP zu rechnen, so dass diese
grundsdatzlich in die Kumulationskulisse einbezogen werden. Neben den eigentlichen
Windparkplanungen werden die dazugehodrigen Konverterstationen und
Netzanbindungen kumulativ bericksichtigt.

Die schutzgutspezifisch kumulativ betrachteten Vorhaben sind in der folgenden
Abbildung dargestellt.
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Abbildung 20: Kumulativ betrachtete Vorhaben (Netzanbindungen in der Grafik
nicht mit dargestellt)

Quelle: Bioconsult 2020, Anlage 2
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Da die Wirkungen schutzgutspezifisch verschiedene Reichweiten haben, wird im UVP-
Bericht (Anlage 2) bei der Auswahl der kumulativ zu betrachtenden Projekte
schutzgutspezifisch differenziert. Fir das Schutzgut Makrozoobenthos werden
Vorhaben dann berUcksichtigt, wenn sie weniger als 5 sm vom beantragten Vorhaben
entfernt liegen, bei Fischen und marinen Sdugern in einem Abstand bis 9 sm. Fur das
Schutzgut Rastvégel sind es bis 15 sm und fir das Schutzgut Landschaft wird der
Wirkradius mit 30 sm angesetzt, was einer sehr guten Fernsicht entspricht. Fir das
Schutzgut Zugvégel werden diejenigen Offshore-Windparks berlcksichtigt, die im
Bereich der Hauptzugrichtungen liegen. Es handelt sich hierbei um die Zugrichtungen
Nordost bzw. Nord fur den Frihjahrszug und Sidwest bzw. Sid im Herbst. Die
schutzgutspezifischen Wirkradien sind in Abbildung 20 dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass im betroffenen Meeresgebiet weitere
Offshore-Windparks realisiert werden sollen, findet in Kapitel 14 des UVP-Berichtes
(BIoCONSULT 2020) die Betrachtung kumulativer Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter statt. Es wird deutlich, dass kumulative Effekte zwar flir einzelne
Schutzguter stattfinden kdnnen, dass unter Berlcksichtigung des Abstandes der
geplanten Vorhaben zueinander sowie der lokalen Wirkungen des Vorhabens ein
Fortbestand der Funktionen und Strukturen der Schutzgiter erhalten bleibt.

8.1.6 Fachgutachterliche Bewertung der Gefdhrdung der Meeresumwelt

8.1.6.1 Gefdhrdung der Meeresumwelt fiir die Schutzgiiter nach § 2 UVPG

Die Ermittlung der Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzguter als Bestandteil
der Meeresumwelt verdeutlicht, dass eine Gefdhrdung der Schutzglter Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Plankton, Makrozoobenthos, Fische,
Meeressduger, Rast- und Zugvogel, Fledermduse, Biotoptypen, Biologische Vielfalt,
Flache, Boden/Sedimente, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter nicht zu erwarten ist. Fir sdmtliche Schutzgulter ist zu erwarten,
dass ein grofBrdumiger Fortbestand der betroffenen Strukturen und Funktionen auch
nach Realisierung des Vorhabens erhalten bleibt.

Auch unter Berlicksichtigung von Wirkpfaden und Wechselwirkungen der Schutzgiter
untereinander sind keine Auswirkungen erkennbar, die zu einer Gefdhrdung der
einzelnen Schutzguter fihren kénnten (s. Kapitel 8.1.2).

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass im betroffenen Meeresgebiet weitere
Offshore-Windparks realisiert werden sollen, findet im UVP-Bericht (Anlage 2) die
Betrachtung kumulativer Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter statt. Es wird
deutlich, dass kumulative Effekte zwar fur einzelne Schutzguter stattfinden kénnen,
dass unter Beriicksichtigung des Abstandes der geplanten Vorhaben zueinander sowie
der lokalen Wirkungen des Vorhabens ein Fortbestand der Funktionen und Strukturen
der Schutzgtter erhalten bleibt.
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8.1.6.2 Gefdhrdung des Vogelzuges
Die Auswirkungen des OWP auf den Vogelzug bestehen aus Barrierewirkung und
Vogelschlag.

Die durch die Sichtbarkeit der Anlagen im Luftraum bzw. Lichtimmissionen der WEA,
des Schiffsverkehrs und der Helikopterflige hervorgerufenen Ausweichbewegungen
werden im Vergleich zur Gesamtzugstrecke (Brutgebiet — Winterquartier) bzw. der
Gesamtstrecke beim Zug Uber die Deutsche Bucht als eher gering beurteilt. Die
eventuell auftretende Verldngerung des Zugweges um wenige Kilometer ist fur die
Arten, die auf dem Wasser rasten und fir Singvogeln die unerheblich einzustufen. Es
wird davon ausgegangen, dass Vogel, die oberhalb der WEA fliegen nur gering bis gar
nicht auf ihrem Flugweg beeinflusst werden.

Das Kollisionsrisiko betrifft nicht alle Zugvogelarten und -gruppen in gleicher Weise.
Auf See sind die Vogelarten aus der Gruppe der Singvogel besonders
kollisionsgefdhrdet. Sie ziehen wvor allem nachts, zeigen nur geringe
Meidungsreaktionen und werden erfahrungsgemdfl bei plotzlich eintretenden
schlechten Witterungsbedingungen von beleuchteten Anlagen angezogen. Es wird
generell von einer Kollisionsrate von 29-100 Végeln pro WEA und Jahr ausgegangen
und erste Werte zur Einschatzung populationsbiologisch zuldssiger Erhohungen der
Mortalitatsrate liegen zwischen 0,5 und 5 %. Bei avifaunistischen Fragestellungen wird
in  Fachkreisen vielfach der Schwellenwert von 1% verwendet. Aktuelle
Betrachtungen kommen zu dem Ergebnis, dass Singvdgel als wohl meist betroffene
Artengruppe vom populationsbiologischen Gesichtspunkt in der Regel als eher wenig
sensibel einzustufen sind. Eventuellen Verluste in Relation zur Hoéhe der vielen
Millionen Brutpaare umfassenden nordeuropdischen Brutbestdnde kénnten als gering
gelten und populationsbiologisch kompensiert werden. Daher sind Auswirkungen auf
den Vogelzug nicht zu erwarten. Dies steht im Einklang mit den Aussagen des BSH (BsH
2019q, S. 207) zu den Auswirkungen der zukinftig geplanten Windparkvorhaben (auch
kumulativ) auf den Vogelzug.

Die Struktur- und Funktionsverdnderung ist fur Zugvogel bau-, rickbau- und
anlagebedingt als gering zu bewerten. Aufgrund des Vogelschlages ergibt sich fir die
Betriebsphase eine mittlere Struktur- und Funktionsverdnderung.

Ausgehend von der mittleren Bedeutung des Gebietes aufgrund des Fehlens von
Leitlinien und des Breitfrontzuges vor allem von Singvdgeln, eines wenig ausgeprdgten
Zuggeschehens von Seevogeln, Watvogeln und Gansen und der oben aufgeflihrten
maximal mittleren Struktur- und Funktionsverdnderung kann auch unter
Berlcksichtigung der Realisierung zusammenwirkender Vorhaben keine Gefdhrdung
des Vogelzuges als Bestandteil der Meeresumwelt abgeleitet werden.
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8.1.6.3 Schutzgutiibergreifendes Fazit zum Vergleich aktuelle Planung,
Planfeststellungsbeschluss 2016 und Anderungsgenehmigung 2013

Zwischen den urspringlichen Windparkplanungen und den darauf fufBenden
Genehmigungen bzw. dem Planfeststellungsbeschluss 2016 und den aktuellen
Planungen ergeben sich schutzgutlbergreifend keine wesentlichen Anderungen.
Sowohl die Einschdtzungen zum Bestandswert der einzelnen SchutzguUter als auch zu
den prognostizierten Auswirkungen sind vergleichbar. Fir alle Schutzguter liel sich in
den urspringlichen Genehmigungen bzw. Beschlissen keine Gefdhrdung der
Meeresumwelt und des Vogelzuges ableiten. Dies ist auch gemal gutachterlicher
Einschatzung im aktuell vorliegenden UVP-Bericht der Fall.

8.1.7 FFH-Vertraglichkeit

Das geplante Vorhaben Gode Wind 3 liegt weit auBerhalb von Natura 2000-Gebieten.
Die potenziell betroffenen Schutzgebiete ergeben sich aus Lage und Entfernung zum
Vorhaben. Die kirzeste Entfernung zu einem Natura 2000-Gebiet betrdagt ca. 20,2 km
zum EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes
Kistenmeer” (DE  2210-401). Zum Natura 2000-Gebiet ,Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer” (DE 2306-301) betragt die Entfernung 22,1 km und
zum FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund” (DE 2104-301) 27,7 km. Alle anderen Natura 2000-
Gebietein liegen in einer Entfernung von weit mehr als 40 km zum Vorhaben.
Erhebliche Beeintrdchtigungen kénnen hier aufgrund der grof3en Entfernung von
vornherein offensichtlich ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben Gode Wind 3 berlthrt das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersdchsisches
Wattenmeer u. angrenzendes Kistenmeer” nicht. Baubedingte Wirkfaktoren (Licht-
und Schallimmissionen sowie optische Effekte) werden aufgrund der Entfernung keine
Auswirkungen auf Rast- oder Zugvégel im EU-Vogelschutzgebiet haben. Aufgrund der
grofB3en Entfernungen zum EU-Vogelschutzgebiet ist auch kein erheblicher Einfluss der
Betriebsphase (Scheuchwirkung, anziehende Wirkung durch Befeuerung) auf das
Artenspektrum zu erwarten. Beeintrdchtigungen des Erhaltungszustands der
wertgebenden Vogelarten des Anhangs | (Art. 4 Abs. 1) und Zugvogelarten nach Art. 4
Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie im Vogelschutzgebiet kénnen ausgeschlossen
werden.

Das Vorhaben Gode Wind 3 berthrt das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer” nicht, so dass direkte Beeintrdchtigungen durch Fldcheninan-
spruchnahmen (Fundamente, Kolkschutz, Kabelgrdaben) im FFH-Gebiet
ausgeschlossen werden kénnen. Betroffen sein konnen die Lebensraumtypen ,Riffe”,
+Sandbdnke” und ,Flache gro3e Meeresarme und —buchten” sowie die wertgebenden
Arten Finte, Kegelrobbe, Schweinswal und Seehund. Wirkfaktoren wie
Tribungsfahnen, die wdhrend der Bauarbeiten (Grindung der WEA und des
Umspannwerks, Einbringen der parkinternen Verkabelung) durch resuspendiertes
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Sediment entstehen kénnten, wirken aufgrund der grof3en Entfernung nicht in das FFH-
GCebiet hinein. Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der relevanten
Lebensraumtypen und Arten sind somit ausgeschlossen. Der einzige Wirkfaktor, der
Uber grof3e Entfernungen wirken kann, ist das Rammen im Zuge der Erstellung der
Fundamente (Gerduschemissionen). Das Vorhaben kéonnte somit grundsdtzlich durch
baubedingte Larmemissionen die Wanderung bzw. Nahrungssuche der Finte, sowie die
Nahrungssuche von Schweinswalen, Kegelrobbe und Seehunden beeintrdchtigen. Bei
der Realisierung des Vorhabens Gode Wind 3 werden SchallschutzmmaBnahmen
ergriffen. Der gemal Schallschutzkonzept des BMuU (2013) relevante Stérradius von
8 km reicht nicht bis in das FFH-Gebiet hinein. Erhebliche Stérungen der Anhang IlI-Arten
und eine damit einhergehende Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele konnen damit
ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrdchtigungen des FFH-Gebietes in seinen flr
den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen sind offensichtlich auszuschlie3en.

Das Vorhaben Gode Wind 3 berlhrt das FFH-Gebietes ,Borkum Riffgrund” nicht, so
dass direkte Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahmen (Fundamente,
Kolkschutz, Kabelgraben) im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden kénnen. Betroffen
sein kénnen die Lebensraumtypen ,Riffe” und ,Sandbdnke” sowie die wertgebenden
Arten Finte, Kegelrobbe, Schweinswal und Seehund. Wie bereits flir das Natura 2000-
Gebiet angefluhrt, reichen Wirkfaktoren wie Tribungsfahnen und Schallemissionen
nicht in das weit entfernte FFH-Gebiet ,Borkum Riffgrund” hinein. Erhebliche
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen flr den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteilen sind offensichtlich auszuschlieBBen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die 0.g. Natura 2000-Gebiete aufgrund der grof3en
Entfernung zum Vorhabengebiet durch die genannten Wirkfaktoren nicht betroffen
werden.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspriinglichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich im
Ergebnis keine Anderungen hinsichtlich der Einschdtzung einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Cebietes.

8.1.8 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im Rahmen der hier durchgefihrten Artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44
BNatSchG wurden die Arten berlcksichtigt, die aufgrund von Nachweisen oder
potenziellem Vorkommen im Vorhabengebiet Gode Wind 3 vorkommen.

Besonders oder streng geschltzte Makrozoobenthos- bzw. Fischarten kommen im
Vorhabengebiet nicht vor.
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Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden hinsichtlich der
Fledermausarten ausgeschlossen.

Fir die Gruppe der Meeressduger werden Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz von
Individuen vorgeschlagen, die auf eine Reduzierung des Unterwasserldrms abzielen. Im
Ergebnis wurden unter Einbeziehung dieser Malnahmenvorschldge keine Verstoie
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG ermittelt.

FUr die europdischen Vogelarten werden VermeidungsmafBnahmen zum Schutz von
Individuen vorgeschlagen, die auf die Minderung des Kollisionsrisikos abzielen. Im
Ergebnis wurden unter Einbeziehung dieser Malnahmenvorschldge keine Verstoie
gegen § 44 Abs. 1BNatSchG ermittelt.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspriinglichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich im
Ergebnis keine Anderungen hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Einschdtzungen.

8.1.9 Biotopschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die gesetzlich geschitzten Biotope im hier relevanten Meeresgebiet sind in § 30 Abs.
2 Satz 6 BNatSchG aufgefihrt. Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 kénnen demnach die
folgenden gesetzlich geschitzten Biotope potenziell vorkommen:

e Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna,
e Sublitorale Sandbdnke,

e Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde,

e Riffe.

Im Ergebnis der biotopschutzrechtlichen Prifung ist festzustellen, dass, mit Ausnahme
einiger Objekte > 2 m, die marine Findlinge darstellen kénnten, keine nach § 30
BNatSchG geschitzte Biotope vorliegen.

Im Vorhabengebiet Gode Wind 3 wurden insgesamt 10 Objekte mit einer Kantenldnge
von = 2m festgestellt, die ,marine Findlinge” darstellen kénnten. Von diesen 10
Objekten liegt allerdings nur eines im unmittelbaren Einwirkungsbereich eines
Bauwerkes des Vorhabens Gode Wind 3. Die detaillierte Betrachtung des Objektes >
2 mim Bauwerksbereich hat ergeben, dass es sich hier um einen Anker mit Ankerkette
handelt.

Der gesetzlich Biotopschutz ist damit auch hinsichtlich mariner Findlinge nicht
betroffen.
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Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Zwischen der Anderungsgenehmigung 2013 bzw. dem Planfeststellungsbeschluss
2016 der urspringlichen Vorhaben und dem aktuellen UVP-Bericht ergeben sich im
Ergebnis keine Anderungen hinsichtlich der Betroffenheit des gesetzlichen
Biotopschutzes.

8.1.10 Wasserrechtlicher Fachbeitrag

Anhand der vorsorglichen Prifung der Auswirkungen auf den aktuellen Zustand der
charakteristischen Merkmale bzw. Okosystemkomponenten der deutschen
Nordseegewdsser nach Anhang Il Tab. T MSRL wird festgestellt, dass es bei
Umsetzung des Vorhabens nicht zu einer Verschlechterung des gegenwadrtigen
Zustands kommt. Auch fuhrt das Vorhaben nicht zu einer relevanten Zunahme der
bestehenden Belastungen nach Anhang Il Tab. 2 MSRL und somit zu keiner
Verschlechterung der bestehenden Situation in den deutschen Nordseegewdssern.

Durch das Vorhaben erfolgt keine Behinderung oder Verzégerung der Erreichbarkeit
des guten Umweltzustands in deutschen Nordseegewdssern, der nach Anhang | MSRL
Uber elf qualitative Deskriptoren definiert ist. Eine Gefdhrdung der Erreichbarkeit der
sieben Ubergeordneten Umweltziele nach BLANO (2012 zitiert nach BIOCONSULT 2020),
die zu einem guten Umweltzustand der deutschen Nordseegewdsser bis zum 31.
Dezember 2020 flihren sollen, liegt im Rahmen des Vorhabens nicht vor.

Das Vorhaben Gode Wind 3 steht dem Verschlechterungsverbot und dem
Verbesserungsgebot nicht entgegen wund ist dementsprechend mit den
Bewirtschaftungszielen der deutschen Nordseegewdsser und den Vorgaben der MSRL
vereinbar. Das Vorhaben steht damit in Einklang mit § 45a Abs. TNr. 1und Nr. 2 WHC.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Der Wasserrechtliche Fachbeitrag wird erstmalig eigenstdndig eingereicht. In den
urspringlichen Genehmigungen und dem Planfeststellungsbeschluss 2016 (BsH 2016q,
2013a, 2009) war dies nicht Gegenstand der einzubringenden Unterlagen. Ein
Vergleich entfallt damit.

8.2 Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (v.a. See- und Luftverkehr)

Den Belangen der Schifffahrt sowie der Luftfahrt stand zum Zeitpunkt der
Planfeststellung 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013 nichts entgegen. In den
nachfolgenden Kapiteln 8.2.1 bis 8.2.3 werden unter Berticksichtigung aktueller Daten
zusammenfassende Aussagen zum Kollisionsrisiko von Schiffen mit den OWP-
Strukturen, der Kollisionsfreundlichkeit der geplanten Fundament sowie zu Belangen
der Luftfahrt getroffen. Auf die dem Antrag beiliegenden weiterfihrenden Konzepte
und gutachterlichen Stellungnahmen wird verwiesen.
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8.2.1 Schiffsverkehr - Kollisionsrisikoanalyse

Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt zwischen den beiden Verkehrstrennungsgebieten
VTG Terschelling-German-Bight (TGB) und dem VTG German-Bight-Western-
Approach (GBWA). VTG sind dhnlich wie Autobahnen aufgebaut und bestehen aus fir
jede Fahrtrichtung zugewiesenen Zonen sowie einer Trennlinie oder Trennzone in der
Mitte, deren Befahrung verboten ist. Fur die Schifffahrt bedeutet dies, ein Gebiet mit
getrennten Fahrspuren far unterschiedliche Fahrtrichtungen.
Verkehrstrennungsgebiete werden dazu verwendet, an Engstellen den Schiffsverkehr
zu kanalisieren und einen moglichst homogenen Verkehrsfluss zu erzeugen, um die
Gefahr von Kollisionen zu verringern. Ostlich des Vorhabens befindet sich in einer
Entfernung von ca. 18 km die Tiefwasserreede am Jade Approach.

Das Vorhaben liegt stdlich des VTG GBWA in einem Mindestabstand von 780 m zum
ndrdlichen Vorbehaltsgebiet Schifffahrt. Der Mindestabstand zum Vorbehaltsgebiet
im Stden des Vorhabens betragt rd. 360 m.

GemdB 8§50 WindSeeG ist fur die Planfeststellung das Einvernehmen der
Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS) notwendig. Das
Einvernehmen darf nur versagt werden, wenn eine Beeintrdchtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu besorgen ist, die nicht durch Bedingungen oder Auflagen
verhitet oder ausgeglichen werden kann.

Fur die Teilprojekte GOW04 und GOWO3 hatte die GDWS mit den Schreiben vom 29.
Juli 2013 bzw. 22. Dezember 2016 das erforderliche Einvernehmen nach § 8 SeeAnlV
erteilt.

Den hier vorliegenden Unterlagen zur Planfeststellung liegt eine aktualisierte
Kollisionsrisikoanalyse des DNV GL (Technische Risikoanalyse DNV GL 2020, siehe
Anlage 10) bei, die den Planungsstand Mdrz 2020 mit 24 WEA im Vorhaben zugrunde
legt. Zur Berechnung der Ergebnisse wurde das kumulative Kollisionsrisiko fir das
Vorhaben Gode Wind 3 sowie die bereits errichteten OWP Borkum Riffgrund 1, Borkum
Riffgrund 2, Trianel Windpark Borkum, Merkur Offshore, alpha ventus, Nordsee One,
GOWO1 und GOWO2 ermittelt. Die berlcksichtigten Windparks stellen die
Kumulativlage zum Zeitpunkt der abgeschlossenen Errichtung von Gode Wind 3 in
einem Radius von 20 Seemeilen dar (siehe Abbildung 14).

Die Berechnungen wurden unter Berlcksichtigung der im Herbst 2004 fir derartige
Risikoanalysen harmonisierten Annahmen sowie der in 2008 in einer BMVBS-
Arbeitsgruppe abgestimmten Wirkung risikomindernder MaBnahmen, wie z.B. AlS-
Gerdate im OWP, durchgeflhrt.
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Abbildung 21: AIS Tracks 120 Tage des Jahres 2018 (grin: ostgehender Verkehr; rot:
westgehender Verkehr), Blau: Kumulative Betrachtung der Windparks zum Zeitpunkt
der abgeschlossenen Errichtung von Gode Wind 3 (gelb)

Quelle: DNV GL 2020, verdndert, Anlage 10

Die kumulative Betrachtung, unter Berlcksichtigung von AIS-Gerdten im Windpark,
einer Verkehrsuberwachung/Seeraumbeobachtung mit vollstandiger Auswertung (in
Anlage 10 als Variante 1 bezeichnet) und vorhandener Notschleppkapazitdten
(Nordic” auf der neuen Bereitschaftsposition, Stand vom 01.01.2019) hat eine
durchschnittliche statistische Wiederholperiode zwischen zwei Kollisionen von
120 Jahren ergeben.

Die Einstufung des oben berechneten Risikos wird als Risikoprioritdtszahl im BSH-
Standard ,Konstruktive Ausflihrung von Offshore-Windenergieanlagen” (BsH 2015)
definiert und ergab mit der Risikoprioritdtszahl von 2 bis 3 ein akzeptables Risiko.

8.2.2 Schiffsverkehr - Kollisionsfreundlichkeitsanalyse

Der BSH Standard ,Konstruktive Ausfihrung von Offshore-Windenergieanlagen”
(2015) verlangt den Nachweis, dass die Griindungstrukturen der Offshore-Bauwerke im
Kollisionsfall schiffskérpererhaltend sind (Kollisionsfreundlichkeit). Zudem ist das
Bauwerkverhalten im Kollisionsfall zu bewerten. Fir das Vorhaben Gode Wind 3
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wurden bereits mit der 1. Freigabe im April 2019 Kollisionsfreundlichkeitsanalysen fir
das Monopile-Fundament der WEA (SDC 2019, Anlage Tla) sowie eine fur das
Fundament des USPW (GRSTED & SDC, 2019f) (Anlage 11b und Tic) eingereicht.

Aufgrund der frihen Entwurfsphase des Vorhabens wurden diese Bewertungen auf
der Grundlage vergleichender Uberlegungen zu den Ergebnissen fritherer
Kollisionsfreundlichkeitsanalysen durchgefihrt. Aus der Lage des Vorhabens Gode
Wind 3 ergibt sich, dass die wesentlichen standortabhdngigen Parameter wie
Bodensteifigkeit, Wassertiefe und Schiffsverkehr als identisch oder praktisch identisch
angesehen werden kénnen. Flr die bereits realisierten Windparks GOWO1 und GOWO02
wurden, ebenso wie fur BKRO2, bereits rechnerische Kollisionsanalysen durchgefiihrt.

Das Vorhaben Gode Wind 3 grenzt an die gleichen Schifffahrtsrouten wie Gode Wind
01 bzw. Gode Wind 02. Es kann daher erwartet werden, dass fir Gode Wind 3 gleiche
Bemessungsschiffe wie fr die Referenz-Windparks Gode Wind O1 bzw. Gode Wind 02
spezifiziert werden. Folglich sind nur Unterschiede in der Konstruktion der
Grindungsstruktur und die mechanischen Eigenschaften der Installationen zwischen
GCode Wind 3 und dem Referenzbauprojektenwerk relevant fir mogliche
Abweichungen hinsichtlich der Kollisionsfreundlichkeit.

In der Stellungnahme von Qrsted (2020e) werden die Projektentwicklungen seit der
ersten Einreichung im April 2019 zusammengefasst und als Anlage 11 den bisherigen
Gutachten hinzugefugt. Als Ergebnis der Ausschreibungen der WEA sind hier
insbesondere die nun geplante Installation einer 11 MW Anlage sowie ein damit
verbundener groBerer Durchmesser des Monopiles auf bis zu 11 m zu erwdhnen. Zudem
wurde entschieden, dass das USPW ebenfalls auf einem Monopile-Fundament
errichtet wird und die optionale Jacket-Grindung somit entfdllt. Im Ergebnis bleiben
die getroffenen Aussagen in den Stellungnahmen von @rsted und SDC aber bestehen.
Da auch derzeit noch nicht alle relevanten Parameter, wie z.B. Wandstdarken vorliegen,
war zu diesem Zeitpunkt eine Aktualisierung der Stellungnahmen nicht geboten.

Beide im April 2019 eingereichten Gutachten kommen auf Basis der damals
vorliegenden Daten zu dem Schluss, dass im Kollisionsfall nicht mit dem Auftreten von
Leckagen am Schiff zu rechnen ist. Der Nachweis nach BSH Standard (2015) kann
folglich als erflllt angenommen werden.

Der Stand Mdarz 2020 zu bertcksichtigende Wegfall der Jacket-Grindungsstruktur des
USPW wirkt sich positiv aus, da Monopile-Grindungen ein generell glnstigeres
Kollisionsverhalten haben (GRSTED & SDC, 2019f) (Anlage 11b). Auch die Erhéhung des
Monopile-Durchmessers auf max. 11 m ist positiv, da allgemein gilt, dass sich gréfere
Pfahldurchmesser gunstig bezlglich der Auswirkungen der Kollision auf den
Schiffskérper auswirken. Durch die sich daraus ergebende gréBere Kontaktzone
zwischen Schiffshille und Grindungsstruktur wird die Kontaktkraft auf eine gréBere
Flache verteilt und schadensrelevante ortliche Spannungsspitzen in der Schiffshille
bzw. der tragenden Elemente der Schiffshiille vermindert (SDC 2019, Anlage Tlq).
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Es ist geplant, nach Vorliegen der finalen Designparameter eine projektspezifische
simulationsbasierte Kollisionsanalyse zur 2. Freigabe bei den zustdndigen Behdérden
einzureichen.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Es ergeben sich unseres Erachtens keine Anderungen der Einstufung gegenlber der
bereits genehmigten bzw. planfestgestellten Planung der Teilprojekte GOWO04 und
GOWO3 sowie keine neuen Beeintrachtigungen fur die Schifffahrt.

8.2.3 Luftfahrt

Das USPW im Vorhaben Gode Wind 3 wird ohne Hubschrauberlandedeck, jedoch mit
einer Notwindenbetriebsfldche errichtet, die ausschlief3lich im Falle medizinischer
Rettungseinsdtze genutzt werden soll und darf. Da es unerheblich ist, ob ein
Hubschrauber die Installation zum Zwecke einer Landung oder eines Windentransfers
anfliegt, sind die rechtlichen Anforderungen an die An- und Abflugfldchen flr
Hubschrauberlandecks zu erfillen. Die notwendigen An- und Abflugfldchen fir das
Vorhaben Gode Wind 3 sind in Richtung 046° bzw. 226° ausgerichtet (siehe Abbildung
7).

Stdwestlich bzw. nordwestlich des Vorhabens befinden sich die OWP Gode Wind Tund
Gode Wind 2. Die Umspannwerken der beiden Windparks mit den dazugehorigen
Hubschrauberlanddecks GOWOI1-Z01 bzw. GOWO02-Z01 befinden sich in folgender
Richtung und Entfernung zur Notwindenbetriebsfldche Gode Wind 3.

Tabelle 16: Benachbarte Hubschrauberlandedecks

Gode Wind 3 Richtung Entfernung
Zu GOWOI1-Z01 252° 6874 m
Zu GOWO02-Z01 286° 4762 m

Die An- und Abflugflachen aller drei Vorhaben verlaufen parallel zueinander, so dass
selbst bei gleichzeitigem Flugbetrieb keine unmittelbaren Konflikte zu erwarten
wdren. Da es sich bei GOWO1 und GOW?2 ebenfalls um Grsted Windparks handelt, ist
die Planung und Koordination des Flugbetriebs zu den einzelnen Installationen
unkritisch erstellt und liegt den Unterlagen bei (siehe Anlage 9; WINDPARK HELIFLIGHT
(2020).

Durch die mittlerweile praktizierte Veroffentlichung von aktuellen Flugbewegungen
(www.helidecks.de) sowie die Nutzung standardisierter An- und Abflugstrecken zu den
Windparks, konnen Anndherungen im Fluge vermieden werden.
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Die luftfahrtrechtlich vorgeschriebene Befeuerung von Hindernissen (WEA), den
Flugkorridoren und der Notwindenbetriebsfldche erfolgt nur im Bedarfsfall, um so die
damit einhergehenden Lichtemissionen auf das sicherheitstechnisch notwendige
Minimum zu reduzieren.

Uber das Vorhabengebiet Gode Wind 3 filhren keine internationalen zivilen Flugrouten
(militdrische Luftfahrt s. Kapitel 8.3). Ostlich des Vorhabengebietes verlduft eine
internationale Flugroute in ca. 4,5 km Entfernung. Die Flughdhen liegen zwischen 5.950
und 20.100 m (BFN 2017 zitiert nach BIOCONSULT 2020).

Die Uberwachung von Fliigen unterhalb von 8 km besteht in der Kontrolle von Start
und Landung unter Angabe von Ziel und Herkunft. Sportflieger bewegen sich in der
Regel unterhalb von 3 km Hohe, sind allerdings Gber dem Vorhabengebiet selten. Ein
Bedarfsflugverkehr erfolgt zwischen Inseln und Festland und wird hier nicht
berlcksichtigt. Nach Luftverkehrsordnung gilt im Sichtflug eine Mindestflughéhe von
500 ft (150 m) Uber freiem Geldnde, Hindernisse sind mit einem Mindestabstand von
150 m zu umfliegen. Hubschrauber fur den Lotsenversatz oder im Rahmen von SAR
(Search and Rescue) oder Uberwachung fliegen in der Regel unterhalb von 1,5 km
Hoéhe. Diese Fluge finden nach Sichtflugregeln statt. Hierbei missen im Rahmen der
Flugvorbereitung Hindernisse bericksichtigt werden (BIOCONSULT 2020).

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Hinsichtlich der Luftfahrt ergibt sich unter Berlcksichtigung der verdanderten Planung
unseres Erachtens keine wesentliche Anderung der Bewertung gegenuber der bereits
planfestgestellten bzw. genehmigten Planung der Teilprojekte GOW04 und GOWO3.
Es sind auch keine neuen Beeintrdchtigungen fur die Luftfahrt festzustellen.

8.3 Sicherheit der Landes- und Biindnisverteidigung

Das Vorhabengebiet ist Teil der grof¥flachigen Trainingszone ,CBA SEA 1" (militdrisches
Fluggebiet). Zudem liegt das Vorhabengebiet sowie die in Betrieb befindlichen OWP
Gode Wind 1 und Gode Wind 2 in einem noch als militdrisches Ubungsgebiet (vgl.
https:.//www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten_node.ht
ml) ausgewiesen U-Boot-Tauchgebiet ,Weser". Dieses Gebiet verlduft weiter nach
Osten und wird fur Probetauchfahrten im Rahmen von Werftliegezeiten genutzt.

Die Landes- und Bundnisverteidigung als abwdgungsfester Belang ist fir das
Gesamtvorhaben Gode Wind 3 bestehend aus den beiden Teilprojekten nicht
beeintrdachtigt. Fir GOWO3 ist eine entsprechende Aussage im Planfeststellungs-
beschluss 2016 ergangen. Gemdl der Anderungsgenehmigung 2013 fur GOWO04
bestehen laut Stellungnahme der Wehrbereichsverwaltung Nord ebenfalls keine
Bedenken gegen die geplanten Anderungen, soweit das Kennzeichnungskonzept den
neuen Gegebenheiten angepasst wird.
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Ein aktualisiertes, auf das spezifische Parklayout fir das Vorhaben Gode Wind 3
angepasste vorldufige Systembeschreibung des Kennzeichnungskonzept, liegt den
Antragsunterlagen in Anlage 8 bei. Es werden in diesem Zusammenhang verschiedene
Malnahmen beschrieben, wie z.B. der Einsatz von Sonar-Transpondern.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

Unter Berlcksichtigung der verdanderten Planung ergibt sich hier keine Anderung der
Bewertung des Gesamtvorhabens Gode Wind 3 gegenlber den Dbereits
planfestgestellten bzw. genehmigten Planungen der Teilprojekte. Es sind auch keine
neuen Beeintrdchtigungen. fir die Belange des Militars festzustellen.

8.4 Bergrechtliche Aktivitaten

Es befinden sich keine Einrichtungen zur Forderung von Erdgas und Erddl im
Vorhabengebiet. Weiterhin besteht keine Erlaubnis nach § 7 BBergG zur Aufsuchung
von Bodenschdatzen durch das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)
Niedersachsen.”

Far das Teilprojekt GOWO3 werden gemdl Planfeststellungsbeschluss 2016
bergrechtliche Aktivitdten nicht unangemessen beeintrdachtigt. Das Landesamt fur
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) teilte am 13. Juni 2014 mit, dass dem Vorhaben
keine Bedenken entgegenstinden. Gemal der Anderungsgenehmigung 2013 werden
die bergrechtlichen Belange durch GOWO04 ebenfalls nicht berthrt.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Unter Berlcksichtigung der verdnderten Planung fir das Gesamtvorhaben ergibt sich
hier unseres Erachtens keine Anderung der Bewertung gegenlber der bereits
genehmigten bzw. planfestgestellten Planung der Teilprojekte GOW04 und GOWO3.
Es sind auch keine neuen Beeintrdchtigungen fir die Belange der bergrechtlichen
Aktivitaten festzustellen.

8.5 Belange geplanter Kabel, Offshore-Anbindungs-, Rohr- und sonstigen
Leitungen

Durch das Vorhabengebiet Gode Wind 3 verlaufen keine externen Kabel und
Rohrleitungen. Das ndchstgelegene in Betrieb befindliche Datenkabel TAT 14N
verlduft westlich des Vorhabens Gode Wind 3 in ca. 3,2 km Entfernung. In ca. 380 m
Entfernung stidwestlich verlduft das abgeschaltete Kabel UK-GERMANY 4.

Ostlich des Vorhabens Gode Wind 3 verlduft die in Betrieb befindliche Pipeline
Europipe 2 in Abstand > 500 m Entfernung (s. Sicherheitsabstand / Pufferzone von

7 http:// https://nibis.\beg.de/cardomap3/?TH=ERLAUBNISSE|BEWILLIGUNG|BERGWERKSEIGENTUM, Mé&rz 2020
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500 m in Abbildung 23). Die geringste Distanz zur sidwestlich gelegenen ebenfalls in
Betrieb befindlichen Europipe 1 betragt etwa 5 km. Die Lage und Verlauf der
angeflihrten Seekabel und Pipelines sind aus Abbildung 23 ersichtlich.

Im Norden des Vorhabengebietes verlduft das geplante Kabel ,Neuconnect”.

Gemadl dem Planfeststellungsbeschluss 2016 fir das Teilprojekt GOWO3 stehen
Belange von Kabel- und Rohrleitungseigentimern dem Vorhaben nicht entgegen.

Gemdn der Anderungsgenehmigung 2013 fir GOWO04 werden ebenfalls keine neuen
Betroffenheiten von Kabel- und Rohrleitungseigentimern ausgeldst. Weiterhin
werden die Belange der zusténdigen Ubertragungsnetzbetreiberin gewahrt.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Unter Berucksichtigung der verdnderten Planung ergibt sich hier unseres Erachtens
keine Anderung der Bewertung gegenlber der bereits genehmigten bzw.
planfestgestellten Planung der Teilprojekte GOWO04 und GOWO3 sowie keine neuen
Beeintrdchtigungen fir die Belange der Seekabel und Pipelines.

8.6 Verpflichtungserkldrung nach § 66 Abs. 2 WindSeeG

Der Entwurf einer Verpflichtungserklarung der Antragstellerin gemadl § 66 Abs. 2
WindSeeG ist dem Antrag als Anhang 2 beigeflgt. Im Hinblick auf durch das BSH
eventuell gemdl §66 Abs. 2 i. V. m. §41 Abs. 3 WindSeeG festzulegende
Formatvorgaben fur derartige Verpflichtungserkldrungen, deren Nichteinhaltung zur
Unwirksamkeit der betreffenden Erkldrung flhren wirde, wird zundchst um einen
Hinweis gebeten, ob bzw. zu welchem Zeitpunkt derartige Vorgaben zu erwarten sind.

Die Abgabe einer unterzeichneten Verpflichtungserkldrung bereits im Zeitpunkt der
Weiterleitung des Erlduterungsberichts ist nicht erforderlich. § 66 Abs. 2 WindSeeG
regelt im Grundsatz nicht, wann die Verpflichtungserkldrung durch die Antragstellerin
abzugeben ist. Die Antragstellerin wird dem BSH dennoch rechtzeitig vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses eine von ihr unterzeichnete Verpflichtungserkldrung
Ubersenden, da das BSH den Plan ohne zuvor eingereichte Verpflichtungserkldrung
aufgrund von § 48 Abs. 4 Nr. 7 WindSeeG nicht feststellen durfte.

8.7 Vereinbarkeit mit bestehenden und geplanten Standorten von
Konverterplattformen oder Umspannanlagen

Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt in vom BFO-N als Cluster 3 bzw. im FEP als Gebiet N-
3 definierten rdumlich zusammmenhdngenden Bereich. Die Netzanbindung fir Gode
Wind 3 erfolgt Uber die HGU-Verbindung NOR-3-3 (DolWin6) zum Netzverkniipfungs-
punkt Emden/Ost. Die Fertigstellung dieser Netzanbindung ist fir das Jahr 2023
vorgesehen. Die ebenfalls in Cluster 3 liegenden, bereits errichteten und in Betrieb
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befindlichen OWP GOWO1 und GOWO2 sowie der OWP Nordsee One wurden Uber die
Verbindung NOR-3-1 (DolWin2) angeschlossen. Wie in Abbildung 23 ersichtlich, liegt
die Konverterplattform DolWin kappa nach derzeitigen Planungen sidlich zwischen
den Vorhaben Nordsee One und GOWOT1 neben der Konverterplattform DolWin beta.
Das Exportkabel vom USPW des Vorhabens Gode Wind 3 verlduft, wie unten in
Abbildung 23 erkennbar, in sidwestlicher Richtung zwischen der Fladche N-3.7 und der
sidlichen Halfte des Teilprojektes GOWO04. Die Genehmigung dieser
Exportkabeltrasse liegt im Verantwortungsbereich des UNB TenneT. Der geplante
Standort des Umspannwerks flir Gode Wind 3 wurde mit dem BSH abgestimmt. Auch
wird ein (kinftiges) USPW der Fldche N-3.7 durch die derzeitige Planung des Vorhabens
entsprechend dem FEP angemessen berlcksichtigt. Sollte aufgrund kinftiger
Erkenntnisse ein anderer Abstand zwischen der Teilprojektflache GOWO04 und N-3.7
erforderlich sein, wird dies entsprechend des Planungsgrundsatzes 4.4.2.3 des FEP
keinen Einfluss auf das Projektgebiet des Vorhabens Gode Wind 3 haben.

8.8 Weitere Anforderungen nach WindSeeG und sonstige offentlich-rechtliche
Bestimmungen

Andere Anforderungen nach dem WindSeeG und sonstige offentlich-rechtliche
Bestimmungen werden eingehalten (vgl. §48 Abs. 4 S. 1 WindSeeCQ). Das
Gesamtvorhaben Gode Wind 3 steht insbesondere im Einklang mit den Erfordernissen
der Raumordnung (Kapitel8.8.1, den Vorgaben nach dem Offshore-
Netzentwicklungsplan (Kapitel 8.8.2) und dem Bundesfachplan Offshore

(Kapitel 8.8.3).

8.8.1 Erfordernisse der Raumordnung

Malgebliches Instrument zur Festlegung der Erfordernisse der Raumordnung ist der
als Rechtsverordnung aufgestellte Raumordnungsplan fur die deutsche AWZ in der
Nordsee (Raumordnungsplan). Der derzeit gultige Raumordnungsplan vom 21.
September 2009 enthdlt die Ziele und Grundsdtze der Raumordnung in der AWZ
hinsichtlich der wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Nutzung, hinsichtlich der
Gewdhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit der Seeschifffahrt sowie zum Schutz
der Meeresumwelt.

Seit Aufstellung des aktuellen Raumordnungsplans im Jahr 2009 haben sich viele
Entwicklungen auf See, in den vom Meer abhdngigen Wirtschaftssektoren, bei den
zustdndigen Planungsbehérden in Deutschland und anderen europdischen
Klstenstaaten ergeben. Gemeinsam mit dem fur die Meeresraumplanung zustdndigen
Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) hat das BSH daher im Juni 2019
die Fortschreibung und Aktualisierung des bestehenden Raumordnungsplanes
eingeleitet. Der Fortschreibungsprozess befindet sich in einem frihen Stadium,
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wodurch der Raumordnungsplan aus 2009 unverdndert fir Gode Wind 3 Anwendung
findet.

Die darin manifestierten Ziele und Grundsdtze der Raumordnung stehen der
Planfeststellung des Vorhabens nicht entgegen. Insbesondere werden die zu
errichtenden WEA die in Ziffer 3.51 (8) des Raumordnungsplans angegebene
Nabenhéhe von 125 m Uber NHN nicht Uberschreiten. Auch ist die Sicherheit des
Verkehrs, Ziffer 3.5.1 (2) Raumordnungsplan, durch das geplante Parklayout nicht
beeintrachtigt (siehe Kapitel 8.2). Ferner wird auf vorhandene Rohrleitungen und
Seekabel, Ziffer 3.5.1(10) Raumordnungsplan, gebihrend Ricksicht genommen und der
erforderliche Mindestabstand eingehalten (siehe Kapitel 8.5). Im Ubrigen werden im
Zuge der Realisierung des Vorhabens keine WEA innerhalb von Natura-2000-Gebieten
errichtet, vgl. Ziffer 3.5.1 (3) Raumordnungsplan. Auch werden die WEA des Vorhabens
fldchensparend angeordnet (vgl. Ziffer 3.5.1 (6) Raumordnungsplan) und nachteilige
Auswirkungen auf die Meeresumwelt, insbesondere die naturlichen Funktionen und die
okosystemare Bedeutung des Meeres, bei der konkreten Planung des Vorhabens
vermieden, Ziffer 3.5.1 (12) Raumordnungsplan (siehe Kapitel 8.1). SchlieBlich wird die
Antragstellerin kinftig Ziffer 3.5.1(5) Raumordnungsplan beachten, wonach WEA nach
Aufgabe der Nutzung zurlckzubauen sind, soweit nicht ihr Rickbau gréBere
nachteilige Umweltauswirkungen verursacht als der Verbleib.

8.8.2 Offshore-Netzentwicklungsplan

Mafgebliche Grundlage fir die Zuweisung der Netzanbindung fir das Vorhaben Gode
Wind 3, das wéahrend des Ubergangmodells der Jahre 2021 bis 2025 errichtet und in
Betrieb genommen werden soll, ist der Offshore-Netzentwicklungsplan (O-NEP) 2025.
Der O-NEP 2025 wurde am 25. November 2016 verbindlich von der BNetzA bestdatigt
und sieht u.a. das Offshore-Netzanbindungssystem NOR-3-3 als erforderlich an, das
den Teilprojekten GOWO03 und GOWO4 jeweils per Zuschlag der BNetzA zugewiesen
wurde. Als geplantes Fertigstellungs- und damit Inbetriebnahmejahr wird das
Kalenderjahr 2023 festgelegt. Die Festlegungen des O-NEP 2025 in Bezug auf NOR-3-
3wurden im O-NEP 2030, der am 22. Dezember 2017 von der BNetzA bestdatigt wurde,
nochmals bekrdftigt. Auch der im Dezember 2019 durch die BNetzA bestatigte
Netzentwicklungsplan Strom 2019-2030 gibt das Kalenderjahr 2023 als avisiertes Jahr
der Inbetriebnahme des Anbindungssystems NOR-3-3 an.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der FEP fir das Vorhaben Gode
Wind 3 selbst noch keine Anwendung findet. Denn der FEP enthdlt Festlegungen fir
Offshore Windparks und Offshore-Netzanbindungssysteme, die in den Jahren 2026 bis
2030 realisiert werden sollen. Gleichwohl wird im Zuge der Vorhabenrealisierung
versucht werden, die Grundsdtze und Leitgedanken des FEP, soweit sachgerecht, zu
berlcksichtigen.
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8.8.3 Bundesfachplan Offshore (BFO-N)
Relevanter Fachplan fir das Vorhaben ist der BFO-N und noch nicht der FEP (siehe
ZUvor).

Nach §17d EnWG hat der zustdndige UNB die Netzanbindung von OWP
sicherzustellen bzw. nach den Vorgaben des durch die BNetzA bestatigten O-NEP bzw.
ab dem 1. Januar 2019 entsprechend den Vorgaben des Netzentwicklungs- und des FEP
gemdn § 5 des WindSeeG zu errichten und zu betreiben. In diesem Zusammenhang hat
der BFO-N (BsH 2017) die Aufgabe, die Nutzung der deutschen AWZ der Nordsee
rGumlich zu planen, indem Cluster fir WEA und insbesondere die Trassen bzw.
Trassenkorridore flr deren Seekabelsysteme und Standorte fir Konverterplattformen
anhand von standardisierten Technikvorgaben und Planungsgrundsdtzen rdumlich
festgelegt werden, vgl. § 17a Abs. TEnWG. Samtliche Vorgaben des BFO-N missen mit
den Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmen. Nach der Gesetzesbegriindung
zu § 17a EnWG ist wesentliches Ziel der Festlegung, durch standardisierende Vorgaben
eine Vereinheitlichung bei der Planung der Anlagen zu erreichen, um den Raum im
Cluster moglichst effizient zu nutzen und Planungssicherheit fir Netz- und
Windparkbetreiber sowie Zulieferer zu schaffen.

i ——

] Cluster fir Offshore-Windparks
« genshmigier Standort Konwverterplattiorm
" geplanter Standort Konverterplattform
— genshmigtes Gleichstrom-Seekabelsystam
—— geplantes Gleichstrom-Seetabelsystam
Grenzen
== 12-Seemeilenzone/Kustenmeer -
— Fesilandsockell/AWZ

Geocdlisches Datum: WGS B4
Hartangrojeklion: Marcatar (54°M) Niederlande

" \ N )
BSH /M5« duni 2017 TNy ____Bremerhaven |

Abbildung 22: Ubersicht der Cluster mit Gleichstrom-Seekabelsystemen aus dem BFO
Quelle: BsH 2017, gedndert
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Das Vorhaben Gode Wind 3 befindet sich am &stlichen Rand innerhalb des ,Cluster 3"
des BFO-N (siehe Abbildung 22) und ist Gber die HGU-Verbindung NOR-3-3 (DolWin6)
an den NetzverknUpfungspunkt Emden/Ost angebunden. Das Vorhaben entspricht
den einschldgigen rdumlichen Festlegungen, Planungsgrundsdtzen und
Technikvorgaben, die regelmdflig der Umsetzung der oben aufgeflhrten Ziele der
Raumordnung dienen. Insbesondere werden die Anbindungs- und sonstigen
Seekabelsysteme des Vorhabens in den hierfir vorgesehenen Trassenkorridoren
verlegt (Ziffern 5.2 und 5.3 BFO-N). Der Verlauf der Exportkabeltrasse im Hinblick auf
Rohre und Seekabel ist in Abbildung 23 dargestellt.
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Abbildung 23: Verlauf der Exportkabeltrasse inklusive Rohre und Seekabel (Option)
vom USPW Gode Wind 3 zum Konverter DolWin kappa (wird in der Nachbarschaft der

DolWin Beta Station errichtet)
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8.9 Andere Anforderungen nach WindSeeG und sonstige offentlich-rechtliche
Bestimmungen

8.9.1 Belange der Fischerei

Die gesamte AWZ in Nord- und Ostsee wird fischereilich genutzt. Sie stellt im
gesamten deutschen Nordseeraum eine wichtige wirtschaftliche Ressource dar. Die
Fischerei erfolgt pelagisch mit Schleppnetzen oder am Meeresboden mit Baumkurren
oder Grundschleppnetzen. Stellnetzfischerei hat vor allem in der deutschen AWZ der
Ostsee eine grofere Bedeutung.

Die Fischerei stellt im gesamten deutschen Nordseeraum eine wichtige wirtschaftliche
Ressource dar. Befischt wird das Gebiet sowohl von deutschen als auch von
niederldndischen, belgischen, ddnischen, schwedischen und britischen Fischern. Im
Vorhabengebiet Gode Wind 3 wird Gberwiegend mit grof3en Baumkurrenkuttern und
Grundschleppnetzen gefischt.

Fur die Beurteilung der fischereilichen Nutzung des im ICES-Rechteck 37F7 liegenden
Vorhabengebietes Gode Wind 3 wurde Daten des ICES von 2016 von BIOCONSULT
(2020, Anlage 2) ausgewertet.

Die folgende Abbildung zeigt den internationalen Fischereiaufwand auf Seezunge und
Scholle mit Baumkurren (TBB DMF). Hiernach wurde im Vorhabengebiet zwischen 10
und 50 Stunden im Jahr 2016 gefischt. Der héchste Fischereiaufwand (>500 Stunden)
auf Seezunge und Scholle liegt im Bereich der Nord- und Ostfriesischen Kuste.
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Abbildung 24: Verteilung des internationalen Fischereiaufwandes fir Baumkurren
(TBB DMF) — vorwiegend Seezunge und Scholle in Stunden/Jahr in 2016

Datenquelle:
https://www.ices.dk/sites/pub/publication%20reports/forms/defaultone.aspx?rootfolder=/sites/pu
b/publication+reports/data+outputs&folderctid=0x0120005daf18eb10daa049bbb066544d79078
5, Zugriff 12.02.2020

Quelle: Bioconsult 2020, Anlage 2

Der internationale Fischereiaufwand auf Kabeljau, Schellfisch und Plattfische mit
.Scottish  Seines” (grundberiihrenden Wadennetzen (SCC DMF)) wurde nach
Auswertung der Daten von Bioconsult (2020, Anlage 2) mit 10 bis 50 Stunden im Jahr
2016 angegeben.

Die fischereiliche Intensitat wird als in den einzelnen Bereichen sehr unterschiedlich
angegeben. BIOCONSULT (2020) fand heraus, dass im Ostlichen Bereich im
Vorhabengebiet die Befischungsintensitdt sehr hoch und im westlichen Bereich
deutlich geringer ist. Insgesamt wurden im Jahr 2016 in den vier Rasterzellen, in denen
das Vorhabengebiet liegt (vgl. dazu BIOCONSULT 2020, Anlage 2, Kap. 5.1), 231 Stunden
gefischt und 39,5 t Fisch angelandet.
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Durch das Vorhabengebiet Gode Wind 3 entfallt eine Fangfldche von ca. 17,5 km?, was
in Bezug auf die Gesamtflache des ICES-Quadranten 37F7 (3.653 km?2) einem Anteil
von etwa 0,48 % entspricht. Hinzu kommt die Sicherheitszone um den Windpark.

Nach jingsten Beschlissen der Bundesregierung im Februar 2020 soll die Fischerei
auch weiterhin in OWP untersagt bleiben. In den Sicherheitszonen um die OWP wird
zukunftig passive Fischerei, zumindest zum Teil erlaubt sein (Details dazu missen noch
festgelegt werden). Diesbezligliche Regelungen wird es auch in der neuen
Raumordnung® fur die Nord- und Ostsee (vgl. BsH 2020) geben.

Gemal Planfeststellungsbeschluss 2016 sind die verkehrlichen Beeintrdchtigungen fur
die Sport- und Traditionsschifffahrt sowie fur Fischereifahrzeuge so gering, dass sie als
hinnehmbar eingestuft werden mussen.

Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013

In Bezug auf den Planungsstand zum Zeitpunkt der Planfeststellung 2016 und der
Anderungsgenehmigung 2013 fuhrt die aktuelle verdnderte Planung insgesamt zu
einer Reduzierung der Anlagen (von 56 auf derzeit 24 WEA) und zu einer Reduzierung
der Vorhabenfldche von ehemals insgesamt 33,3 km?2 auf 17,5 km2. Anderungen, die
sich im Hinblick auf die Belange der Fischerei ergeben kdnnten, bestehen unseres
Erachtens nicht.

Unter Berlcksichtigung der verdnderten Planung ergeben sich unseres Erachtens
keine Anderungen in Bezug auf die Belange der Fischerei gegenlber den bereits
genehmigten und planfestgestellten Planungen der urspringlichen Vorhaben
GOWO3 und GOWO4. Neue Beeintrachtigungen fir die Fischerei sind ebenfalls nicht
festzustellen.

8.9.2 Belange benachbarter Windparks und Vorhaben
Die Entwicklung der OWP in der deutschen AWZ der Nordsee ist im
Raumordnungsplan, im BFO-N und im FEP geregelt. Das Vorhabengebiet Gode Wind
3 liegt im 6stlichsten Bereich im Cluster 3 gemaf BFO-N.

Westlich des Vorhaben Gode Wind 3, ebenfalls im Cluster 3, befindet sich die Fldche
N-3.7 des FEP sowie die Vorhaben GOWO1 und GOWO?2 (in Betrieb). Der Abstand des
Vorhabens Gode Wind 3 zur Flache N-3.7 (siehe Abbildung 25) betragt nach aktuellem
Planungsstand zwischen 750 und 965 m. Der Abstand zur jeweils ndchstgelegenen

8 Gemeinsam mit dem fUr die Meeresraumplanung zustdndigen Bundesministerium des Innern, fur
Bau und Heimat (BMI) wurde im Juni 2019 die Fortschreibung und Aktualisierung der bestehenden
Raumordnungspldne eingeleitet.
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WEA der Vorhaben GOWOT1 und GOWO?2 betrdagt ca. 1000 m zum hier betrachteten
Vorhaben Gode Wind 3.

s A

Date: 3/30/2020 Author: klabv Name: GOW03_012_L83_Dist To OWP_20200330 i e G e . Garvi

Abbildung 25: Ubersicht der benachbarten OWP Gode Wind 1und Gode Wind 2
sowie der gemdl FEP festgelegten Flache N-3.7 (in orange) mit den jeweiligen
Entfernungen

Die in der folgenden Tabelle aufgefihrten OWP-Projekte befinden sich in rdumlicher
Ndhe zum geplanten Vorhaben Gode Wind 3.
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Tabelle 17: Windparks im ndheren und weiteren Umfeld des Vorhabens Gode Wind 3

Name des Windparks/der Flache Status Nr. vgl.
Abb. 26
Gode Wind 01 In Betrieb 1
Gode Wind 02 In Betrieb 2
Nordsee One In Betrieb 3
Borkum Riffgrund 1 In Betrieb 4
Merkur Offshore In Betrieb 5
alpha ventus In Betrieb 6
Trianel Windpark Borkum In Betrieb, in Bau 7
Borkum Riffgrund 2 In Betrieb 8

|

N
|
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—

[3 1

Legende

I Teilprojekt "GOWO3
Teilprojekt "GOW04

1 OWP "Gode Wind 3'

[ FeP

[ JinBau

[ in Betrieb

Abbildung 26: Vorhaben Gode Wind 3 und benachbarte OWP bzw. Vorhabenfldchen

(Skizze, vgl. auch Tabelle 17)

Stdwestlich bzw. nordwestlich des Vorhabens befinden sich die OWP Gode Wind 1und
Gode Wind 2 mit den auf den USPW befindlichen Hubschrauberlanddecks GOWO1-Z01
bzw. GOWO02-Z01. Die An- und Abflugfldchen aller drei Vorhaben verlaufen parallel
zueinander, so dass selbst bei gleichzeitigem Flugbetrieb keine unmittelbaren
Konflikte zu erwarten waren. Da es sich bei Gode Wind 1 und Gode Wind 2 ebenfalls
um Qrsted Windparks handelt, ist die Planung und Koordination des Flugbetriebs zu
den einzelnen Installationen unkritisch (siehe auch Anlage 9; WINDPARK HELIFLIGHT

(2020).
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Abbildung 27: Lageplan mit An- und Abflugkorridore vom Vorhaben Gode Wind 3
(blau) sowie den in Betrieb befindlichen OWP Gode Wind 1und 2 (grau)

Quelle: WINDPARK HELIFLIGHT (2020)

Nach der Errichtung wird das Vorhaben wie auch GOWO1und GOWO?2 von Qrsted aus
der gleichem Betriebsstellen an Land betrieben werden. Hierdurch ergeben sich
zahlreiche Synergien und mogliche Konflikte konnen bereits im Vorfeld der Planung
von Betriebs- und Wartungsabldufen vermieden werden.

Zudem zum ist u.q, ein gemeinsames Seeraumbeobachtungskonzept, eine einheitliche
Regelung hinsichtlich Arbeitsschutz und Betriebssicherheit, inklusive Abfall-
management und im spdteren Verlauf ein gemeinsames Kennzeichnungskonzept
geplant

Flr den Bau wird davon ausgegangen, dass eine gemeinsame Sicherheitszone flir das
gesamte Cluster 3 eingerichtet wird.
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Vergleich Planfeststellungsbeschluss 2016 und der Anderungsgenehmigung 2013
Unter Berlcksichtigung der verdnderten Planung ergeben sich hier unseres Erachtens
insbesondere in Bezug auf die benachbarten OWP gegenlber dem bereits
planfestgestellten bzw. genehmigten Vorhaben keine neuen Beeintrachtigungen fur
die Belange der benachbarten OWP.

9 Unterlagen nach § 47 WindSeeG
9.1 Nachweis liber die Erteilung eines Zuschlages

Der Nachweis Uber die Erteilung eines Zuschlages gemdal § 47 WindSeeG ist dem
Antrag als Anhang 1a (GOWO3) sowie Anhang 1b (GOWOA4) beigefugt.

Die geplante Anderung der in den beigefigten Zuschlagsbescheiden genannten
Eckkoordinaten in Bezug auf das Gesamtvorhaben Gode Wind 3 steht — wie bereits
oben im Kapitel 3.3 ausgefihrt — in Einklang mit den Vorgaben des Fldchenbezugs der
Zuschldge nach § 35 WindSeeG und hat damit keinen Einfluss auf die unverdnderte
Fortgeltung der Zuschlage.

9.2 Darstellung der Sicherheits- und VorsorgemafBnahmen

Im Konzept zur Entwicklung des Schutz- und Sicherheitskonzept (SchuSiKo) werden die
organisatorischen und technischen Malnahmen des Betreibers beschrieben, die
erfolgen, um die Sicherheit innerhalb des Windparks und im Umfeld der WEA bzw. des
USPW zu gewdbhrleisten. Das SchuSiKo wird unter Berlcksichtigung der
entsprechenden deutschen Gesetzgebung erstellt werden und auch ein Arbeits- und
Betriebssicherheitskonzept beinhalten. Dabei steht im Vordergrund, die Bauwerke
entsprechend dem Stand der Technik so zu konstruieren und auszustatten, dass die
Arbeitssicherheit von Installations- und  Wartungspersonal sowie  die
Verkehrssicherheit wdhrend der Errichtung, dem Betrieb und dem Rulckbau
sichergestellt sind. Hinzu kommen prdaventive MalBnahmen zum Schutz der
Meeresumwelt. Ein Konzept zum Umgang mit Abfdllen und Betriebsstoffen wird hierzu
auf Basis der finalen Emissionsstudie erstellt und spatestens 6 Monate vor Baubeginn
eingereicht.

Im Kennzeichnungskonzept, welches fir die Betriebsphase ein Teil des SchuSiKo
darstellt, wird der Windpark mit Tages- und Nachtkennzeichnung (ndher zu letzterer
siehe oben Kapitel 7.2.2) nach dem Stand der Technik versehen, den Anforderungen
der Sicherheit der zivilen und militdrischen Luftfahrt entsprechen und der
Gewdhrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs Rechnung tragen.
Im Kennzeichnungskonzept wird der bestimmungsgemdlBe Normalbetrieb der
Kennzeichnung nach Abschluss der Bauphase beschrieben. Die Kennzeichnung der
Bauwerke inklusive der Errichterschiffe wdhrend der Bauphase werden in einem
gesonderten Kennzeichnungskonzept beschrieben. Die technische Umsetzung der
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Kennzeichnung und notwendige Malnahmen zur Instandhaltung werden in zu
erstellenden Umsetzungspldnen beschrieben werden.

MaBnahmen zur Uberwachung des Schiffsverkehrs im Windpark und seiner
unmittelbaren Umgebung werden in einem Seeraumbeobachtungskonzept
dargestellt. Konkret bedeutet dies, dass das Vorhaben in die bereits fir die
Betriebsprojekte von @rsted etablierte Seeraumbeobachtung aufgenommen wird.

Das Grundkonzept fur Sicherheits- und VorsorgemafBnahmen gemal WindSeeG ist
den Unterlagen beigeflgt (siehe_Anlage 7). Eine vorldufige Systembeschreibung zum
Kennzeichnungskonzept liegt den Unterlagen ebenfalls bei (siehe Anlage 8). Eine
Zusammenfassung der zu erwartenden Stoffe und Ertrage in die Umwelt werden in der
beiliegenden Emissionsvorstudie (siehe Anlage 6) dargestellt.

9.3 Zeit- und MaBnahmenplan bis zur Inbetriebnahme als Grundlage fiir eine
Entscheidung nach § 48 Abs. 3 WindSeeG

Gemal § 47 Abs. T Nummer 3 WindSeeG umfasst der zu genehmigende Plan auch
einen Zeit- und MaBnahmenplan bis zur Inbetriebnahme als Grundlage flr eine
Entscheidung nach § 48 Abs. 3 WindSeeG (zur Sicherstellung einer zlgigen Errichtung
und Inbetriebnahme).

Die beiden Vorhaben sind flr eine gemeinsame Netzanbindung vorgesehen. Die
Fertigstellung der Netzanbindung fur Cluster 3 ist flr das Kalenderjahr 2023 avisiert.

Eingang in den Zeit- und MafBBnahmenplan finden auch die Realisierungsfristen aus § 59
WindSeeG sowie der flr das Kalenderjahr 2023 vorgesehene Netzanschlusstermin.
TenneT als verantwortlicher UNB hat das voraussichtliche Fertigstellungsdatum nach
§17d Abs. 2 S. 4 EnWG bisher noch nicht bekannt gemacht. Fest steht nur, dass dieses
in jedem Falle im Jahr 2023 liegen wird. Entsprechend ist der Planung als ,worst case”
der ggf. friheste mogliche Fertigstellungstermin der Netzanbindung zu unterstellen,
d.h. der 1. Januar 2023. Der Zeit- und MaBnahmenplan liegt den Unterlagen als
Anlage 14 bei. Der Antragstellerin ist es mangels eines bekannt gemachten
voraussichtlichen Fertigstellungstermins durch den UNB derzeit noch nicht méglich,
detaillierte Ausfihrungen dazu zu machen, wann welche Komponenten errichtet
werden sollen. Erst wenn der UNB den voraussichtlichen Fertigstellungstermin
bekannt gegeben hat, kann die Antragstellerin konkretere Daten fir die einzelnen
Komponenten nennen, die ggf. dann auch im Rahmen eines Realisierungsfahrplans
gemeinsam mit den Fristen nach § 59 WindSeeG zu berlcksichtigen wdaren (vgl. § 17d
Abs.2S.5,6 EnWQ).
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9.4 UVP-Bericht

Nach § 47 Abs. T Nummer 4 WindSeeG umfasst der Plan zudem den UVP-Bericht. Die
Antragstellerin vertritt zwar die Auffassung, dass es sich bei dem Vorhaben Gode Wind
3 um ein Anderungs- und kein Neuvorhaben handelt (zur Verfahrenseinordnung siehe
Kapitel 4). Fir den Prafungsmalstab hdatte dies im Ergebnis grundsdatzlich zur Folge,
dass lediglich eine Deltabetrachtung des Gesamtvorhabens unter Bericksichtigung
von neu gewonnen Erkenntnissen beim Erstellen des UVP-Berichts durchzufihren ist
(vgl. 89 Abs. 1 UVPQG). Die Antragstellerin hat sich aufgrund der Komplexitat der
Datenlage, des neuen Fldchenneuzuschnitts von GOWO4 und der teilweise veralteten
Daten mit dem BSH daruber verstdandigt, die vom BSH geforderte Nullbetrachtung als
Prifungsmalstab fir den UVP-Bericht anzulegen. Dieser Ansatz wird vor dem
Hintergrund der Verfahrensbeschleunigung sowie der Ubersichtlichkeit und
Nachvollziehbarkeit gewdhlt, bedeutet aber nicht, dass sich die Antragstellerin von
der aus dem Planfeststellungsbeschluss 2016 bzw. aus der Anderungsgenehmigung
2013 vermittelten Rechtsposition &sen mochte. Die Durchflihrung einer
Nullbetrachtung im Rahmen des UVP-Berichts dndert nichts an der entsprechenden
Rechtsauffassung.

Der vorliegende UVP-Bericht (BIOCONSULT 2020, vgl. Anlage 2) berlcksichtigt
schutzgutbezogene Daten aus aktuellen und aus dlteren Untersuchungen sowie
Literaturdaten, die letztere auch zur Einordnung der Untersuchungsergebnisse genutzt
werden.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3
erfolgt im UVP-Bericht fur die SchutzgUter Makrozoobenthos und Fische zundchst
anhand umfangreicher aktueller Ergebnisse aus den unmittelbar westlich
angrenzenden Vorhabengebieten GOWO1und GOWO?2 sowie dem unmittelbar &stlich
angrenzenden gemeinsamen Referenzgebiet (Basisaufnahme, Betriebsmonitoring
2014, 2016 und 2018). Auch fir das Schutzgut Boden liegen diese aktuelle Daten aus
den Benthosbeprobungen der Nachbarwindparks fir die Bestimmung der
KorngréBenverteilung und des Glihverlusts zur Verfligung. Neben den oben
angefldhrten Sedimentanalysen stehen fir das Vorhabengebiet Gode Wind 3 die
Ergebnisse verschiedener Untersuchungen der oberfldchennahen Sedimente mittels
Side-Scan-Sonar sowie weitere hydrographische Untersuchungsergebnisse zur
Verfigung, die ebenfalls Aussagen zur oberfldchennahen Sedimentstruktur treffen.
Aufgrund der homogenen morphologischen und sedimentologischen Bedingungen in
den Nachbargebieten kénnen die Ergebnisse fir die Charakterisierung der oben
genannten Schutzgiter als wesentliche Datengrundlage herangezogen werden (s.
hierzu auch BIOCONSULT 2016q). Die Einschdtzung der Gutachter, dass sich die
Aussagen aus den unmittelbar angrenzenden Gebieten auf die Situation im aktuellen
Vorhabengebiet Gode Wind 3 Ubertragen lassen, bestdtigte das BSH mit Schreiben
vom 11. August 2016 und 20. Juli 2018. Eine erneute Basisaufnahme nach dem Standard
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Untersuchungskonzept StUK4 (BsH 2013b) der Schutzglter Benthos, Fische und
Boden/Sedimente wurde daher nicht nochmals durchgefihrt.

Die Beschreibung und Bewertung der Schutzglter Vogel (Rast- und Zugvogel) und
Meeressduger erfolgt auf Basis der seit 2013 im Rahmen einer mit dem BSH
abgestimmten Clusteruntersuchung — UMBO — ,Noérdlich Borkum” —durchgefihrten
Erfassungen. Das Vorhaben Gode Wind 3 liegt 6stlich im Gebiet dieser umfangreichen
Untersuchungen, welche Uber 7 Jahre, also bis Ende 2019, andauerten (s. Abbildung 10).

Im UVP-Bericht erfolgt eine Beschreibung und Bestandsbewertung der zu
untersuchenden Schutzgliter. Auf Basis dieser Bewertung werden die
voraussichtlichen Umweltauswirkungen der aktuellen Windparkplanungen im
Rahmen der Auswirkungsprognose in Form von Struktur- und
Funktionsbeeinflussungen flr einzelnen Schutzgliter ermittelt. Im Anschluss werden
diese mit der Bestandsbewertung verschnitten, um Aussagen zu einer mdglichen
Gefdhrdung flr die Schutzgtiter als Bestandteile der Meeresumwelt treffen zu kénnen.

Dem UVP-Bericht ist die Anlage 1 beigefligt, in der die aktuellen Ergebnisse zum
Vorhaben Gode Wind 3 mit den Ergebnissen der Genehmigungen zu den
urspringlichen Vorhaben GOWO03 und GOWO04 verglichen werden. HierUber wird der
Nachweis erbracht, dass sich aus dem Anderungsvorhaben Gode Wind 3 keine
zusatzlichen erheblichen nachteiligen oder anderen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen ergeben (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPQ).

Neben dem UVP-Bericht liegen weiterhin ein wasserrechtlicher Fachbeitrag vom IFAO
(2020, Anlage 3), eine Schallprognose vom ITAP (2020, Anlage 4), ein Gutachten zur
Kabelerwdrmung von @RSTED (2020a, Anlage 5) eine Emissionsstudie von QRSTED
(2020b, Anlage 6), sowie ein Sichtweiten-Gutachten des DwD (2018, Anlage 12) und
eine Visualisierung der PLANGIS (2020, Anlage 13) bei.

10 Abwdgung

Mit dem vorliegenden Antrag werden die fir eine Realisierung des Vorhabens Gode
Wind 3 erforderlichen Anderungen der bestehenden Planfeststellung dargelegt. Die
im Antrag vorgetragenen Anderungen sind notwendig, um den Windpark mit den zum
Realisierungszeitpunkt am Markt verfigbaren Anlagentechnologien, insbesondere
hinsichtlich  WEA und Gridndungsstrukturen, zu errichten. Die Realisierung des
Vorhabens im Jahr 2023 ist unter Beibehaltung der GrolRenvorgaben der 2011
beantragten und in 2013 genehmigten bzw. 2016 erteilten Planfeststellung
schlichtweg nicht moéglich bzw. wahrscheinlich. Die zum Errichtungszeitpunkt zur
Verfligung stehende Technologie (insbesondere die 11 MW-Turbine) war zum Zeitpunkt
der damaligen Zulassungsentscheidung nicht absehbar und somit nicht verfigbar. Vor
dem Hintergrund des bei Beantragung nicht vorhersehbaren Ausschreibungs-
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verfahrens flur bestehende Projekte nach §26 WindSeeG einerseits und dem
netzanschlussbedingten spdaten Errichtungszeitpunkt im Jahr 2023 andererseits ist es
nun erforderlich, die schnell fortschreitenden technologischen Entwicklungen bis zum
Errichtungszeitpunkt und die nun im Rahmen eines EU-Ausschreibungsverfahrens
ausgewdhlte Windenergieanlage zugrunde zu legen. Folglich ist die in diesem Antrag
beschriebenen WEA mit hoherer Kapazitdt der Planung zugrunde zu legen. Dies
entspricht auch der Zielsetzung des Gesetzgebers, den kostenglnstigen Ausbau von
Offshore Windenergie und die Weiterentwicklung von Technologien weiter zu férdern.
Dies schlie3t auch die Realisierung des geplanten Interlinks mit ein.

Die im vorliegenden Fall relevanten potentiellen Betroffenheiten im Sinne des
WindSeeG und sonstige Belange wurden hier im Vergleich zu der planfestgestellten
Situation dahingehend untersucht, ob sich aus den geplanten Anderungen neue, von
der bisherigen Einschatzung abweichende oder ergdnzende Einschdtzungen ergeben.

Im Ergebnis ist dies im Vergleich zu den urspriinglichen Zulassungen fir GOWO03 und
GOWO4 bei keiner der erfolgten Untersuchungen der Fall.

» Unter Berlcksichtigung der geplanten Anderungen sind insbesondere keine
neuen, zusatzlichen oder erheblichen Gefahren oder Beeintrdchtigungen fir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs oder flir die Meeresumwelt
festzustellen. Dies ist auch darauf zurtckzufihren, dass der beantragte WEA-
Typ nicht erheblich gréBer bzw. leistungsstdrker ist als die bereits genehmigten
WEA-Typen. Auch ist zu berlcksichtigen, dass das Vorhabengebiet kleiner als
genehmigt ist und sich die Gesamtanzahl der WEA im Vergleich reduzieren wird
(24 WEA beantragt; bisher 56 WEA genehmigt). Durch die Anpassung der
parkinternen Verkabelung wird es keine Kabelkreuzungen geben.. Durch den
geplanten Interlink ist die Notstromversorgung gewdhrleistet; der tempordre
Einsatz von Dieselgeneratoren zur Sicherstellung einer Notstromversorgung im
Betrieb kann dadurch voraussichtlich deutlich reduziert, wenn nicht sogar
ausgeschlossen werden.

» Eine Gefdhrdung des Vogelzuges ist ebenfalls nicht zu erwarten.

» Private Belange sind durch das Anderungsvorhaben nicht berthrt.

» Zudem werden auch die Ubrigen Anforderungen gemdfl WindSeeG und die
sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfallt.

Daher hat eine Gesamtabwdgung zu dem Ergebnis zu kommmen, dass das Projekt Gode
Wind 3 zuzulassen ist.
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- BUNDESAMT FUR SEESCHIFFFAHRT UND HYDROGRAPHIE: Umweltbericht zum
Flachenentwicklungsplan 2019 fur die deutsche Nordsee. Hamburg, 2019b

- BUNDESAMT FUR SEESCHIFFFAHRT UND HYDROGRAPHIE: Konzeption zur
Fortschreibung der Raumordnungspldne flir die deutsche ausschlieBBliche
Wirtschaftszone der Nord- und Ostsee. Hamburg, 2020
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DNv GL: Offshore-Windpark Gode Wind 3 — Technische Risikoanalyse. Hamburg, 2020

DwD — DEUTSCHER  WETTERDIENST: Amtliches  Gutachten Uber die
Uberschreitungshdufigkeiten von hohen Sichtweiten (mindestens 30/ 35/ 40/50
km) in Verbindung mit der Bewdlkung (4 Klassen) an der Wetterstation
Norderney im Zeitraum 1988 — 2016. 2. Fassung. Hamburg, 2018

IFAO - INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG GMBH:
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VU)
zum Bau und Betrieb des Offshore-Windparks ,Gode Wind Ill”. Unveréffentlichtes
Gutachten im Auftrag der PNE Wind AG. Neu Broderstorf, 2011

IFAOQ — INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG GMBH: Offshore-Windpark
.Gode Wind Ill*, Vergleich 1. und 2. Jahr der Basisaufnahme — Abschlussbericht
Benthos — (Ergdnzung zur UVS), Betrachtungszeitraum: Herbst 2009 — und
Frihjahr 2011. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der PNE Wind AG. Neu
Broderstorf, 2014a

IFAOQ — INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG GMBH: Offshore-Windpark
.Gode Wind I, Vergleich 1. und 2. Jahr der Basisaufnahme — Abschlussbericht
Fische — (Ergdnzung zur UVS), Betrachtungszeitraum: Herbst 2009 — und Frihjahr
2011. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der PNE Wind AG. Rostock, 2014b

IFAQ, IBL UMWELTPLANUNG, BIOCONSULT SH: Cluster ,Nérdlich Borkum®” Ergebnisbericht
Umweltmonitoring Marine Sdugetiere. Untersuchungsjahr 2017 (Januar -
Dezember). Im Auftrag der UMBO CGmbH. (Jahresbericht). Hamburg, 2018

IFAQ, IBL UMWELTPLANUNG & BIOCONSULT SH — Cluster ‘Nérdlich Borkum'
Ergebnisbericht Umweltmonitoring Marine Sdugetiere. Untersuchungsjahr 2018
(Januar — Dezember 2018). Im Auftrag der UMBO GmbH. P. 2016. Jahresbericht,
Hamburg, 2019

IFAO — INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOSYSTEMFORSCHUNG: Wasserrechtlicher
Fachbeitrag far den Offshore-Windpark ,Gode Wind 3". i.A. von Qrsted Wind
Power Germany GmbH. Rostock, 2020

ITAP - INSTITUT FUR TECHNISCHE UND ANGEWANDTE PHYSIK: Offshore Windpark ,Gode
Wind 03". Prognose der zu erwartenden Hydroschallimmissionen wdhrend der
Rammarbeiten. Oldenburg, 2020

ORSTED : GOWO03+04, Offshore Substation — Assessment of Ship collision friendliness
— Preliminary design. Unveroffentlicht. Hamburg 2019

ORSTED: Gutachten zur Kabelerwdrmung fir den Offshore-Windpark Gode Wind 3 mit
den Teilprojekten GOWO3 und GOWO4, mit Anlagen, Hamburg, 2020a

ORSTED: Emissionsvorstudie. Offshore Windpark Gode Wind 3 mit den Teilprojekten
GOWO3 und GOWO04. Hamburg, 2020b
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ORSTED: Konzept zur Entwicklung des Schutz- und Sicherheitskonzeptes (SchuSiKo) fr
den Offshore Windpark Gode Wind 3. Hamburg, 2020c

ORSTED: Vorldufige Systembeschreibung Kennzeichnung - Offshore Windpark Gode
Wind 3. Hamburg, 2020d

ORSTED: Zeit- und MaBnahmenplan -Offshore Windpark Gode Wind 3 mit den
Teilprojekten Gode Wind 03 und Gode Wind 04. Hamburg, 2020f

PLANGIS — FOTOVISUALISIERUNGEN: des Offshore-Windparks Gode Wind 3 in der Nordsee.
Unveroffentlichtes Gutachten i.A. der @rsted Wind Power A/S. Hannover, 2020

SDC STATIK UND DYNAMIK CONSULTING: Bewertung des schiffskdrpererhaltenden
Verhaltens der Unterstruktur — Monopile fiur eine Windenergieanlage fir den
Offshore Windpark Gode Wind 3 (GRSTED GOW 3). Unveroffentlichtes Gutachten
i.A. der Orsted A/S, Berlin, 2019a.

SDC STATIK UND DYNAMIK CONSULTING: Gode Wind 3 Offshore Umspannwerk:
Bewertung des schiffskorpererhaltenden Ausfihrung der Grindungsstruktur —
Gutachterliche Stellungnahme zur vergleichenden Bewertung zum Pre-Design.
Unveroffentlichtes Gutachten i.A. der @rsted A/S, Berlin, 2019b.

THIEL, R, H. WINKLER, U. BOTTCHER, A. DANHARDT, R. FRICKE, M. GEORGE, M.
KLOPPMANN, T. SCHAARSCHMIDT, C. UBL & R. VORBERG, 2013: Rote Liste
und Gesamtartenliste der etablierten Fische und Neunaugen (Elasmobranchii,
Actinopterygii & Petromyzontida) der marinen Gewdasser Deutschlands - 5.
Fassung, Stand August 2013. - Naturschutz und Biologische Vielfalt Band 70 (2):
11-76.

WINDPARK  HELIFLIGHT — WINDPARK HELIFLIGHT CONSULTING: Gutachten im
Zusammenhang mit der Errichtung einer Notwindenbetriebsfldche
(Umspannwerk) fir den Offshore-Windpark GODE WIND 3 mit den Teilprojekten
Gode wind 03 und Gode Wind 04. Kiel, 2020
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