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Ausfertigung

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 7LBA173/M11 verkiindet am 21.03.2013
5 A 2955/08 Eibers, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Jochen Bellstedt,
Siderloog 19, 26474 Spiekeroog,

Klagers und
Berufungsklagers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwaite Dr. Thiel und andere,
Markt 8, 32423 Minden, - 00473/08 -

gegen

- die Gemeinde Spiekeroog, vertreten durch den Blrgermeister,

Westerloog 2, 26474 Spiekeroog, - Kdmmerei -

Beklagte und
Berufungsbeklagte,

Streitgegenstand:  Sondernutzungsgebihren - Berufung -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 7. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 21. Mé&rz 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-

_richt Kalz, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schulz, den Richter am Ober-
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verwaltungsgericht Prof. Dr. Mann sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Kriiger und
den ehrenamtlichen Richter Herrn Pandzioch fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Oldenburg - 5. Kammer - vom 14. April 2010 ge&ndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Oktober 2008 / 5. Marz 2009 wird
aufgehoben, soweit er sich nicht erledigt hat.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vdriéufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann eine Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe des 1,1-fachen des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des 1,1-fachen
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

Der Klager wendet sich gegen einen Sondernutzungsgebiihrenbescheid der Bekiagten
aus dem Jahr 2008.

Er betreibt auf der ostfriesischen Nordseeinsel Spiekeroog eine Spedition mit Elektro-
karren und Anhéngern, mit welchen er gewerbsmaBig Glter befdrdert. Weitere Wett-
bewerber sind auf der insel nicht vorhanden. Aufgrund einer Widmung der Beklagten
von 1969 ist auf den Spiekerooger Gemeindestralten der Verkehr mit Kraftfahrzeugen
verboten. Die Strafenverkehrsbehorde des Landkreises Wittmund hat dementspre-
chend ein Kraftfahrzeugverkehrsverbot angeordnet und dariiber hinaus das zuldssige
Gesamtgewicht fur Fahrzeuge auf den Strafen auf maximal 6 t beschrankt.
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Am 23. Februar 2005 beschloss der Rat der Beklagten die ,Satzung der Gemeinde
Spiekeroog Uber Erlaubnisse fur Sondernutzungen von Gemeindestraien” (im Folgen-
den: Sondernutzungssatzung) sowie die ,Satzung der Gemeinde Spiekeroog Uber die
Erhebung von Sondernutzungsgebuhren” (im Folgenden: Sondernutzungsgebtihren-
satzung). Beide Satzungen traten nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt des Land-
kreises Wittmund vom 31. Marz 2005 am 1. April 2005 in Kraft. in § 1 Abs. 1 der Son-
dernutzungsgebiihrensatzung heiflt es: ,GebUhren fir Sondernutzungen werden nach
dem als Anlage beigefiigten Gebihrentarif erhoben. Der Gebtihrentarif ist Bestandteil
dieser Satzung. Sondernutzungen, die nach § 7 der Satzungen Uber Erlaubnisse for
Sondernutzungen in GemeindestraBen keiner Erlaubnis bedUrfen, bleiben geblhren-
frei. Nr. 14 des Geblhrentarifs — Anlage zur Sondernutzungsgebiihrensatzung — be-

stimmt:
 Auf der Insel dauernd zugelassene Elekirokarren, Anhénger und sonstige Fahrzeuge

a) Elektrokarren

- zuldssiges Gesamtgewicht bis 5t 250,00

- zulassiges Gesamtgewicht tber 5t 350,00
b} Anhénger

- bis 2,0 t zulassiges Gesamtgewicht 100,00

- Glber 2,0 — 3,5 t zulassiges Gesamtgewicht 200,00

- {iber 3,5 t zuldssiges Gesamtgewicht 300,004,

wobei die genannten Betrége jeweils in der Spalte ,Jahrlich Euro" aufgeflhrt sind.

Der Landkreis Wittmund erteilte dem Kiager unter dem 20. Dezember 2007 Ausnah-
megenehmigungen fir seine Fahrzeuge von dem auf der insel Spiekeroog angeordne-
fen Kraftfahrzeugverkehrsverbot. Gegenliber der Beklagten zeigte der Klager mittels
einer ,Gerate-Liste* unter dem 13. Oktober 2008 an, dass er (iber sechs Elekirokarren
(zulsssiges Gesamtgewicht jeweils bis 5 t) sowie 13 Anhénger, davon einer mit einem
zuldssigen Gesamtgewicht bis 2 t, sechs mit einem zulassigen Gesamtgewicht jeweils



-4 -

von 2 t bis 3,5 t und sechs mit einem zuldssigen Gesamtgewicht jeweils Uber 3,5 t ver-
fiige. Mit Bescheid vom 15, Oktober 2008 setzte die Beklagte daraufhin gegenlber
dem Kliger Sondernutzungsgebiihren in Héhe von insgesamt 4.850, -- Euro fUr das
Jahr 2008 fest. Zur Begriindung verwies sie auf Bestimmungen ihrer Sondernutzungs-
und Sondernutzungsgebiihrensatzung. Der festgesetzte Betrag ergebe sich fr den
Fuhrpark des Kldgers aus Nr. 14 des Geblihrentarifs der Sondernutzungsgebuhrensat-
zung. Mit Schreiben vom 5. Marz 2009 Ubersandte die Beklagte dem Klager einen auf
diesen Tag datierten berichtigten Bescheid, mit welchem die Sondernutzungsgebiihren
fur das Jahr 2008 auf nunmehr insgesamt 4.600,— Euro festgesetzt wurden. Hinsicht-
lich eines Anhéngers habe ein offensichtiicher Berechnungsfehler vorgelegen; flr die-
sen (zuldssiges Gesamtgewicht von bis zu 2 t) seien zuvor 250,-- Euro zu Unrecht in
Ansatz gebracht worden.

Der Kiager hat am 5. November 2008 Kiage erhoben und zur Begriindung im Wesent-
lichen geltend gemacht: Bei den gemeindlichen Stralen handele es sich vornehmlich
um gepflasterte Verkehrswege, die insbesondere dem Fahren mit motorisierten Fahr-
zeugen zu Versorgungszwecken sowie mit Fahrradern dienten. Seine Transport- und
Versorgungstatigkeit sei vom Gemeingebrauch umfasst. Die Nutzung der Gemein-
destrafien durch seine Elekirofahrzeuge liege im &ffentlichen interesse, weil er aus
Griinden der Daseinsvorsorge tatig werde. So versorge er die Einkaufsmarkte und die
inselbevdikerung mit Lebensmitteln, transportiere Medikamente flr die Apotheke und
die Insulaner und beférdere, Buschwerk fir den Kilstenschutz des Landes Niedersach-
sen. Dariiber hinaus werde er auch unmittelbar fir die Beklagte tatig, indem er z. B. die
Rathausbaustelie beliefere, Transporte fir den gemeindlichen Kindergarten und die
inselschule durchfiihre und die gemeindliche Klédranlage mit Granulat beliefere. Diese
Tatigkeiten hatten unmittelbar hoheitlichen Charakter und sténden allein im &ffentlichen
Interesse. Als hoheitliche Tatigkeit sei seine Tatigkeit bereits nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 der
Sondernutzungssatzung erlaubnisfrei. Die zivilrechtliche Ausgestaltung der Vertrags-
verhaltnisse bei Transporten fr die Beklagte oder fir das Land Niedersachsen lasse
das &ffentliche Interesse daran nicht entfallen. § 21 Satz 5 NStrG fordere zwingend
auch die Beriicksichtigung von Art und Ausmaf der Einwirkung auf den Gemeinge-
brauch. Eine entsprechende Staffelung fehle in der Sondernutzungsgeblhrensatzung,
weil dort lediglich eine Festgebiihr nach dem Gewicht der Fahrzeuge vorgesehen sei.
Die Sondernutzungsgebtihrensatzung der Beklagten sei wegen Verstofles gegen das
Aquivalenzprinzip nichtig, da sie Falle nicht hinreichend ber{icksichtige, in denen die
Sondernutzung im dffentlichen Interesse liege. Es entspreche dem Aquivalenzprinzip,
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die Héhe der Sondernutzungsgeblihr gegenliber einer rein privatnitzigen Einschran-
kung des Gemeingebrauchs abzustufen, wenn die Beeintrachtigung der gemeinge-
brauchiichen Nutzungsmdglichkeit sowohl auf privaten wie auf éffentlichen Interessen
beruhe. Bei den von der Beklagten festgelegten Sondernutzungsgebiihren fehle diese
notwendige Abstufung. Da er Sondernutzungserlaubnisse weder beantragt noch
schriftlich erhalten habe, liege weder eine geblihrenpflichtige Amtshandlung der Be-
klagten noch eine geblihrenpflichtige Sondernutzung i. S. d. Sondernutzungsgebiih-

rensafzung vor.

Der Kidger hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Oktober 2008/5. Marz 2009 aufzu-
heben, soweit er sich nicht erledigt hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen erwidert; Der Gemeingebrauch an allen Gemeindestrafien
beinhalte ausschlielich den Fuftgénger- und Fahrradverkehr. Kraftfahrzeuge aller Art
seien im Zuge der Widmung ausdrilcklich vom Gemeingebrauch ausgeschlossen wor-
den. Der Kldger bend&tige daher Sondernutzungserlaubnisse zum Befahren der Ge-
meindestralen mit seinen Elektrofahrzeugen und Anhangern. Die Sondernutzungssat-
zung regele dazu das Néhere. Aus Sicht des Gemeinderates erforderten die ortliche
Enge und das sehr hohe Gasteaufkommen zwingend eine Begrenzung der Zah! der
Elektrofahrzeuge. Bei der Staffelung der Geblhrenhdhe fir Sondernutzungen sei den
Anforderungen des § 21 Satz 5 NStrG Genlige getan worden, indem insbesondere das
Gewicht der Fahrzeuge beriicksichtigt worden sei. Die GemeindestraBBen seien zu gro-
Ren Teilen auf Sanduntergrund und ber Leitungen gebaut worden. Sie wiesen nicht
die Gibliche Breite auf. Elektrofahrzeuge und Anhénger verursachten immer wieder
Schéden an Stralenrdndern und im StraBennebenraum. Ein Uberwiegendes offentli-
ches Interesse an der Nutzung der Stralle durch den Klager bestehe nicht. Es werde
lediglich die Betriebsnotwendigkeit anerkannt. Soweit darin auch ein gewisses MaR an

Offentlichem Interesse gesehen werde, fihre dies lediglich dazu, dass (iberhaupt eine

Genehmigung erteilt werde. Bei der Berlicksichtigung des wirtschaftlichen Interesses
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des Geblihrenschuldners in § 21 Satz 6 NSUrG handele es sich um eine Kann-
Vorschrift. Der Klager werde nicht Uberwiegend aus Griinden der Daseinsvorsorge
tatig, sondern lediglich ais Auftragsunternehmer. Die Versorgung der Inselbewohner
mit Lebensmitteln werde in erster Linie durch die gemeindeeigene Inselschifffahrt si-
chergestelit. In der Vergangenheit hétten der Klager und alle anderen Antragsteller
auch ausschlieblich straRenverkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 46
Abs. 1 Nr. 11 StVO beim Landkreis Wittmund beantragt. Auf eine gesonderte Beantra-
gung von Sondernutzungserlaubnissen habe man bisher nicht besfanden. Sie, die Be-
klagte, sei von deren stillschweigender Erteiung ausgegangen. Das Vorliegen einer
schriftlichen Erlaubnis sei jedoch nicht Voraussetzung fur die Gebiihrenerhebung. Die
Gebithrenpflicht entstehe bei Vorliegen einer erlaubnispflichtigen Sondernutzung.

in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht haben die Beteiligten den
Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fiir erledigt erklart, als in dem urspriinglichen
Bescheid der Beklagten vom 15. Oktober 2008 eine den Betrag von 4.600,-- Euro
Ubersteigende Sondemutzungsgebiihr vom Klager gefordert wurde (250,-- Euro).

Mit Urteil vom 14. April 2010 hat das Verwaltungsgericht das Verfahren eingestellt,
soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Gibereinstimmend flr erledigt erklart haben, und
die Klage im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
15. Oktober 2008/5. Marz 2009 sei rechtméRig; er finde seine Rechtsgrundiage in § 1
Abs. 1 der Sondernutzungsgeblihrensatzung i. V. m. Nr, 14 des Geblhrentarifs. Das
Befahren der Spiekerooger Gemeindestralen durch Elektrokarren und Anhanger sei
als Sondernutzung i. S. d. § 18 Abs. 1 Satz 1 NStrG einzustufen. Die Benutzung dieser
Fahrzeuge gehe liber die als Gemeingebrauch gestattete Nutzung hinaus, da die Be-
klagte im Wege der Widmungsheschrankung von 1969 den Verkehr mit Kraftfahrzeu-
gen auf ihren Gemeindestralten verboten habe. Offentliche Verkehrsflachen dienten im
Allgemeininteresse zwar auch Tragern offentlicher Aufgaben zur Erfullung ihrer Pflich-
ten, daher habe der Trager der Straltenbaulast zu beachten, dass ein zulassungsfreier
Allgemeingebrauch fir Tréger wichtiger sffentlicher Aufgaben wie z. B. Feuerwehren
und Rettungsdiensten stets mit jeder Widmung einer Strake zum éffentlichen Verkehr
eréfinet sei. Dem habe die Beklagte durch § 7 Abs. 1 Nr. 3 der Sondernutzungsgebiih-
rensatzung in rechtlich zulassiger Weise Rechnung getragen. Der Klager nehme hin-
gegen weder Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr noch sei er hoheitlich oder im
Rahmen der Daseinsvorsorge tatig. Seine Tatigkeit sei rein erwerbswirtschaftlicher
Natur. Insoweit sei unerheblich, dass er momentan der einzige auf Spiekeroog ansés-
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sige Spediteur sei. Eine Ubertragung &ffentlicher Aufgaben auf den Kiager habe nicht
stattgefunden. Angesichts dieser Erwagungen sei die Beklagte auch nicht aufgrund
héherrangigen Rechts gehalten gewesen, das ihr in §§ 18 Abs. 1 Satz 4, 21 Satz 4
NStrG eingerdumte Ermessen bei Erlass der Sondernutzungssatzung so auszuiiben,
dass sie die kidgerische Tétigkeit als erlaubnisfrei werte bzw. von der Sondernut-
zungsgebihrenpflicht befreie. Die Tatigkeiten, die der Kidger im Rahmen seines Spedi-
tionsbetriebes ausube, gehdrten nicht zum Aufgabenbereich der Beklagten und kénn-
ten dieser auch nicht zufallen, so dass ein besonderes &ffentliches Interesse an derar-
tigen Tatigkeiten nicht bestehe.

Gegen die formell- und materiell-rechtliche Gtiltigkeit der auf Grundlage des § 21

Satz 1 und 4 NStrG erlassene Sondernutzungsgeblhrensatzung der Beklagten be-
stiinden keine rechtiichen Bedenken. Der dem Satzungsgeber tiber § 21 NStrG einge-
rdumte Gestaltungsspielraum sei verwaltungsgerichtlich nur eingeschrankt Gberprif-
bar. Diese Vorschrift zwinge den Satzungsgeber, bei der Gebthrenbemessung Art und
Ausmald der Einwirkung auf die Stralle und den Gemeingebrauch zu berlicksichtigen.
Damit sei das geblihrenrechtliche Aquivalenzprinzip, welches als solches keinen
Grundsatz mit verfassungsrechtlichem Rang bilde, einfachgesetzlich angeordnet und
unterwerfe so den Satzungsgeber engeren Bindungen, welche sich wiederum durch
die fakultative Beriicksichtigung auch der wirtschaftlichen Interessen des Gebiihren-
schuldners wieder erweiterten. Innerhalb der so gezogenen Grenzen habe der Gebtih-
rensatzungsgeber esinen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der grundséatzlichen
Entscheidung Uber eine Geblhrenpflicht bestimmter Tatigkeiten, der GeblUhrenmal}-
stébe und der Geblihrengrundséatze, Unter Zugrundelegung dieser Tatsachen sei ein
Verstofl der Sondernutzungsgebiihrensatzung der Beklagten oder auch nur einzelner
ihrer Vorschriften gegen hdherrangiges Recht nicht festzustellen. Auch stelle die Hohe
der Geblihrenfestsetzungen in Nr. 14 des GehUhrentarifs im Verhaltnis zu den von an-
deren Nummern des Gebilhrentarifs erfassten Sondernutzungen keine gleichheitswid-
rige oder mit § 21 Satz 5 NStrG unvereinbare Benachteiligung des Klagers dar.
SchlieBlich sei auch unerheblich, dass der Kldger bisher keine Sondernutzungserlaub-
nisse fur das Befahren der GemeindestralRen mit Elektrokarren und Anhéangern im
Rahmen seines Gewerbebetriebes beantragt und erhalten habe; dies sei keine Vo-
raussetzung fir das Entstehen der Geb{ihrenpfiicht.

Gegen diese Entscheidung fiihrt der Klager die vom Oberverwaltungsgericht zugelas-
sene Berufung. Er tragt ergadnzend und vertiefend vor, das Urteil des Verwaltungsge-



-8-

richts sei insbesondere wegen der Ausflihrungen zu der Vereinbarkeit der Sondernut-
zungsgeblihrensatzung mit hoherrangigem Recht rechtsfehlerhaft. Es mangele an ei-
ner rechtmaRigen Ermachtigungsgrundlage zur Erhebung von Sondernufzungsgebiih-
ren, da die Sondernutzungsgeblhrensatzung der Bekiagten nichtig sei. Mit der Fest-
stellung, das geblhrenrechtliche Aquivalenzprinzip sei kein Grundsatz mit Verfas-
sungsrang, weiche das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ab, wonach das Aquivalenzprinzip bei der Bemessung von Son-
dernutzungsgeblhren gleich dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, der wiederum aus
dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG abgeleitet werde, zu beriicksichtigen
sei. Aufgrund dieser Fehleinschétzung habe das Verwaltungsgericht dem Aquivalenz-
prinzip weniger Bedeutung beigemessen und daher verkannt, dass die Sondernut-
zungsgebtihr ihrer Hohe nach aufier Verhdltnis zum Ausmaf der mit der Sondernut-
zung einhergehenden Einwirkung auf die gemeingebréuchliche Nutzungsmdoglichkeiten
stehe. Bei der Feststeliung, dass hinsichtlich der Festsetzung der Sondernutzungsge-
bithren im Verhéltnis zu anderen Sondernutzungstatbestanden kein grobes Missver-
haltnis zu erkennen sei, habe das Verwaltungsgericht nicht berlicksichtigt, dass die
Sondernutzungsgeblihr eine Gegenleistung daflr darstelle, dass die Benutzung einer
sffentlichen StraBe Uber den Gemeingebrauch hinaus unter inkaufnahme einer Beein-
trachtigung der gemeingebréuchlichen Nutzungsméglichkeiten erlaubt sei. Vorliegend
werde der Gemeingebrauch der Strafte durch seine Tatigkeit lediglich marginal und
unmerklich eingeschrankt, da er als einziger Spediteur der Insel auch aus Grlinden der
Daseinsvorsorge tétig sei. Seine Transporttétigkeiten l&gen im sffentlichen interesse
der Beklagten, da ein Betrieb der Insel ohne seine Speditionsleistungen nicht mdglich
sei. Aufgrund der gleichzeitig tangierten sffentlichen Belange sei das wirtschaftliche
Interesse i. S. d. § 21 Satz 6 NStrG regelmaBig geringer zu veranschlagen. in solchen
Fallen verlange das Aquivalenzprinzip eine Abstufung der Sondernutzungsgebtihren
gegeniiber den Fallen rein privater Sondernutzungen. Eine entsprechende Staffelung
fehle der lediglich auf das Gewicht abstellenden Sondernutzungsgebihrensatzung der
Beklagten. Zur Wahrung des Aquivalenzprinzips geniige mitnichten, dass der Gebih-
rentarif in der Nr. 13 der Sondernutzungsgebiihrensatzung Fahrzeuge mit Verbren-
nungsmotor und in Nr. 14 ohne Verbrennungsmotor nenne; die von ihm betriebenen
Elektrokarren hatten eine weitaus geringere Einwirkung auf die Strafe und den Ge-
meingebrauch als Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor. Seine Anhanger verursachten
trotz ihrer Breite keine Schaden an den Randern der Gemeindestraten; vielmehr sei
deren Aligemeinzustand sehr schlecht. Zudem habe das Verwaltungsgericht verkannt,
dass die Sondernutzungsgeblihrensatzung der Beklagten gegen § 21 Satz 5 NStrG
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und Art. 3 Abs. 1 GG verstol3e, weil sie sich in Nr. 14 des Gebithrentarifs ausschlief3-
lich am Fahrzeuggewicht orientiere und keinen entfernungsbezogenen Malstab vorse-
he. Dieses Kriterium bericksichtige insoweit nicht das Ausmaf der Einwirkung, da dies
anders als bei der Nutzung von Stralenftiche durch Imbissstande, Verkaufswagen u.a
(Nr. 1 bis 12 Gebuihrentarif) bei einem Fahrzeug von der zurlickgelegten Wegstrecke
auf den Gemeindestralen abhange. Letztlich verstolte die Sondernutzungsgebiihren-
satzung auch gegen § 21 Satz 8 NStrG; die Sondernutzungsgebihrensatzung berlick-
sichtige nicht seine wirtschaftlichen Interessen und treffe keine Aussage hinsichtlich
des Verhéaltnisses zwischen Sondernutzungsgebiihr und Kfz-Steuer. Art und Ausmal?
der Einwirkungen auf die StraRe flir das Befahren seien bereits ausreichend durch die
von ihm entrichtete Kiz-Steuer abgegolten. Im Ubrigen wiederholt er seinen Stand-
punkt, dass seine Stralennutzung mittels Elektrokarren im offentlichen Interesse liege
und daher keine Sondernutzung sei. Ob Gemeingebrauch vorliege, hdnge neben der
baulichen Beschaffenheit des Verkehrsweges insbesondere von der konkreten Ver-
kehrsaufgabe ab. Die Uiberwiegend gepflasterten Gemeindestraen der Beklagten
dienten inshesondere dem Befahren mit motorisierten Fahrzeugen zum Zwecke der
Versorgung der Inselbewohner und dem Befahren mit Fahrradern. Daher seien die
Tatigkeiten vom Gemeingebrauch umfasst. Die Beeintrachtigung durch die Elektrokar-
ren sei dullerst gering und daher zu vernachldssigen; auch eine im Vergleich zu der
Abrechnung von Einzeifahrten ginstigere Jahresgebthr sei daher nicht gerechtfertigt.

Der Kldger beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts
Oldenburg vom 14. Apri! 2010 nach seinen in erster Instanz gestellten
Antrdgen zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihr bisheriges Vorbringen und tragt ergénzend vor, dass das Aqui-
valenzprinzip ausreichend beachtet sei. Die in Anknlpfung an das Fahrzeuggewicht
erhobene Jahresgebiihr stehe nicht in einem groben Missverhéltnis zu anderen Ge-

bilhrentatbesténden, ein Verstoll gegen den Gleichheitsgrundsatz sei nicht erkennbar.

-10 -
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Das Fahraufkommen der klagerischen Elektrofahrzeuge, welche taglich viele Male und
ganzjahrig durch sémiliche Gemeindestraen fOhren, sei wesentlich hoher als das der
vortibergehend zugelassenen Fahrzeuge. Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor wlirden
nur in Ausnahmefillen und bei besonders begriindetem Interesse fiir Fahrten auf den
Gemeindestralen zugelassen; dabei werde jede Fahrt einzeln abgerechnet. Die erhéh-
te Belastung der Strale durch z. B. Baufahrzeuge aufgrund abweichender Bereifung,
Breite und Gewicht im Vergleich zu den Elektrokarren werde bei der im Wesentlichen
nach dem Gewicht bemessenen Abstufung berlicksichtigt. Das AusmaR der Einwir-
kung auf die Strafzen, welche tiberwiegend mit Pflastersteinen auf Sand gebaut seien,
sei bei der Festsetzung der Gebiihrenhéhe beriicksichtigt worden. Durch die Jahres-
gebtihren, welche im Vergleich zu Tarifen fir Einzelfahrten verhéltnismaBig gering aus-
fielen, werde das wirtschaftliche Interesse der lokalen und dauerhaft angemeldeten
Elek- trofahrzeughalter berlicksichtigt. Eine Beruicksichtigung der vom Land Nieder-
sachsen erhobenen Kfz-Steuer bei der Bemessung von Sondsrnutzungsgebihren sei
nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen entrichte der Klager die Kfz-Steuer hochstens fur
einen Teil seines Fuhrparks, da diese nach Auskunft des Finanzamtes Wittmund nur

fr Elektrofahrzeuge erhoben werde, die élter als finf Jahre seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze sowie die Gerichtsakte und den beigezo-
genen Verwaltungsvorgang Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Kiggers hat Erfolg.

|. Der angefochtene Sondernutzungsgebiihrenbescheid ist rechtswidrig, weil die Be-
klagte zu seinem Erlass nicht zust&ndig war. Denn der niedersachsische Landesge-
setzgeber hat durch § 19 Satz 3 des Niederséchsischen StraBengesetzes (NStrG) in
der Fassung vom 24.09.1980 (Nds. GVBI. S. 359), zul. geénd. d. Gesetz vom
28.10.2009 (Nds. GVBI. S. 372} die sachliche Zustandigkeit fur den Erlass von Son-
dernutzungsgebiihrenbescheiden in den Fallen, in denen, wie hier, die Sondernutzung
einer Strale nach den straflenverkehrsrechtlichen Vorschriften einer Ausnahmege-
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nehmigung durch die Straenverkehrsbehorde bedarf, dieser unter gleichzeitigem
Ausschluss des ansonsten zusténdigen Tragers der Stralenbaulast (§8 18, 21, 48
NStrG) die alleinige Kompetenz auch flr den Erlass etwaiger Sondernutzungsgebiih-
renbescheide Ubertragen.

Ausgangspunkt dieser rechtlichen Beurteilung ist die Regelung des § 19 Satz 1 NSirG,
nach der es der an sich gemal § 18 Abs. 1 NStrG notwendigen Sondernutzungser-
faubnis nicht bedarf, wenn nach den Vorschriften des Strallenverkehrsrechts eine Er-
laubnis fir eine UbermafRige Strallenbenutzung oder eine Ausnah'megenehmigung
erforderlich ist. Die in den Sé&tzen 2 und 3 des § 19 NStG vorgesehenen Mafigaben
stellen sicher, dass die materiellen Rechte der Sondernutzungsgebithrenglaubiger,
namentlich der Gemeinden, durch diesen Zustandigkeitsverlust in threm wesentlichen
Gehalt nicht beeintrachtigt werden. Nach § 19 Satz 2 NStG hat die nach Stralienver-
kehrsrecht zustandige Behdérde vor ihrer Entscheidung die sonst fiir die Sondernut-
zungserlaubnis zustandige Behdrde zu héren und gemafl Satz 3 hat sie die von dieser
geforderten Bedingungen, Auflagen und Sondernutzungsgebiihren dem Antragsteller
in der Erlaubnis oder Ausnahmegenehmigung aufzuertegen. Hiermit wird in den Fallen
einer Ersetzung der Sondernutzungserfaubnis durch die straflenverkehrsrechtliche
Ausnahmegenehmigung eine alleinige Kompetenz der Strallenverkehrshehérde auch
far den Erlass etwaiger Sondernutzungsgebiihrenbescheide begriindet (vgl. Nds. OVG,
Urteil vom 17.01.2013 - 7 LB 194/11 -, DVBI. 2013, 456).

Der Landesgesetzgeber wollte - wie auch der Bundesgesetzgeber bei der entspre-
chenden Regelung in § 8 Abs. 6 des Bundesfernstrallengesetzes (FStrG) in der Fas-
sung vom 28.06.2007 (BGBI. | S. 1208) - durch diese Zusténdigkeitsbestimmung im
Aullenverhéltnis zu dem betroffenen Blirger und in dessen interesse die Entschei-
dungskompetenz bei einer Behorde, namlich der Strallenverkehrshehdérde, konzentrie-
ren, um so im Sinne einer Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens das Erfordernis
einer doppelten Antragstellung zu vermeiden (vgl. BT-Drs, 7/1265, S. 17 (zu § 8
FStrG); BVerwG, Urt. v. 20.10.1993 - 11 C 44.92 -, BVerwGE 94, 234 <236 {. >; Grupp,
in Marschall, FStrG, 6. Aufl. 2012, § 8 Rn. 26). Auch missten etwas in Fallen von
Transporten, die durch das Gebiet mehrerer StralRenbauiasttrager fihren und mehrere
sondernutzungsgebihrenpflichtige Tathestande auslésen, sonst mehrere Sondernut-
zungsgebiihrenbescheide ergehen, die eventuell sogar vor unterschiedlichen Verwal-
tungsgerichten anzufechten wiren (vgi. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 22.09.1987 - 6 A 69/86 -,
KStZ 1988, 2101.).

-12 -



-12 -

Nach diesen MaRgaben ist die straenverkehrshehorde des Landkreises Wittmund zur
Festsetzung einer etwaigen Sondernutzugsgeblint zusténdig gewesen, weil der Kidger
zur Nutzung seiner Elektrofahrzeuge auf der Insel Spiekeroog nach StraRenverkehrs-
recht geman § 46 Abs. 1 Nr. 11 der StraRenverkehrsordnung (StvO) vom 16.11 4970
(BGBL. | S. 1565), zul. geénd. durch VO vom 1.12.2010 (BGBI. 1 S. 1737) Ausnahme-
genehmigungen von dem auf der Insel angeordneten Kraftfahrzeugverkehrsverbot be-
nétigte, die ihm mit mehreren Bescheiden vom 20.12.2007 von der StraRenverkehrs-
behorde des Landkreises Wittmund auch erteilt worden sind. Eine Zustandigkeitsab-
sprache der beteiligten Behdrden, wie sie unter den Gesichtspunkten der JArbeitser-
jeichterung" und ZweckmaBigkeit' von der Beklagten in der mundlichen Verhandiung
vorgetragen wurde, die das Zie! verfoigt, das im Interesse der Blirger vorgesehene
Verfahren nach § 19S.2und 3 NStrG zu umgehen, ist rechtlich nicht zuléssig.

Da die Beklagte zum mafigeblichen Zeitpunkt gemaf § 19 Sétze 2 und 3 NStrG sach-
lich unzustandig fir die Festsetzung einer Sondernutzungsgebuhr war, scheidet eine
Anwendung der Unbeachtlichkeitsregelung des § 46 VWVIG (i.V.m. § 1 Abs. 1 Nds.
VwVEG) aus.

Der mit der Klage geltend gemachte Aufhebungsanspruch scheitert schiieflich nicht
daran, dass dem Klager kein berechtigtes Interesse an der Aufhebung eines Verwal-
tungsakts zugebiltigt werden konnte, wenn dieselbe Behérde alsbald eine inhaltsglei-
che Verfiigung neu erlassen musste (vgl. Nds. OVG, Urt. v. 15.09.1993 - 7 L 5832 -,
NVWZ 1095, 185 <186>). Denn das ist hier nicht der Fall. Aufgrund der durch § 19 Sat-
ze 2 und 3 NStG im Interesse des Burgers bezweckten Verfahrenskonzentration ist
der Vorschrift - ebenso wie den vergleichbaren Vorschriften des Bundesrechts (vgt.
Sauthoff, in : Miller/Schuiz, FStrG, 2008, § 8 Rn. 69) und des rheinland-pfélzischen
Landesrechts (vgt. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 22.09.1987 - 6 A 69/86 -, KStZ 1988, 210f))
eine devolvierende Zustandigkeitsbestimmung zugunsten der StraRenverkehrshehorde
zu entnehmen, die auch insoweit eine sachliche Unzustandigkeit der Beklagten be-
wirkt, als es um eine etwaige nachtragliche Gebiihrenforderung geht, nachdem die mit
der Angelegenheit befasste Straenverkehrsbehorde eine straRenverkehrsrechtliche

Erlaubnis erteilte, aber die Festsetzung von Sondernutzungsgebilihren verabsdumte.

Ob die StraRenverkehrsbehdrde auf der Grundiage des § 19 Satze 2 und 3 NStrG hier
noch nachtraglich Sondernutzungsgebithren von dem Kiager erheben kann, obwoh! die

von der Vorschrift hezweckte Konzentrationswirkung nicht mehr erzielt werden kann
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(so OVG Rh.-Pf.,, a.a.0.), lasst der Senat offen, weil das fur die Entscheidung des
Rechtsstreits unerheblich ist.

[I. Der Senat merkt im Ubrigen an, dass er inhaltlich der Auffassung des Verwaltungs-

gerichts zuneigt, das Befahren der Spiekerooger Gemeindestralien durch die Elektro-

karren und Anhanger des Klagers als Sondernutzung i. S. d. § 18 Abs. 1 Satz 1 NStrG
einzustufen, die Uber den Gemeingebrauch hinausgeht (dazu 1.}, ailerdings durchaus

Anlass zu Zweifeln an der RechtmaBigkeit der Nr. 14 des Gebiihrentarifs - Anlage zur

Sondernutzungsgebthrensatzung der Beklagten - sieht (dazu 2.).

1. In Abgrenzung zu den in § 7 Abs. 1 Nr. 3 der Sondernutzungssatzung geregelten
Fallen zulassungsfreien ,Gemeingebrauchs" flir bestimmte &ffentliche Aufgaben (Ret-
tungsdienst, Feuerwehr, Katastrophenschutz) ist fir die Einordnung als Sondernutzung
der klagerischen Tatigkeit ihr kommerzieller und damit privatniitziger Charakter kenn-
zeichnend, welchem kein gleichwertiges &ffentliches Interesse gegenibersteht. Der
Klager nimmt weder Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr noch wird er hoheitlich
oder im Rahmen der Daseinsvorsorge téatig, da er seinen privaten Speditionsbetrieb
rein gewerblich betreibt, indem er den Transport von Gutern ailer Art gegen Entgelt auf
Spiekeroog anbietet. Auch aus dem Umstand, dass er der einzige Spediteur auf der
Insel ist, folgt nicht, dass er auch aus Griinden der Daseinsvorsorge tatig wird. Der (auf
Forsthoff zuriickgehende) Begriff der Daseinsvorsorge ist kein klarer Rechisbegriff,
sondern eher eine soziologisch grundierte Formel zur Beschreibung der &ffentlichen
Leistungsverwaltung, die sich an den Grundversorgungsbedifnissen der Bevdlkerung
(z.B. Verkehr, Energie- und Wasserversorgung, Abfallentsorgung) orientiert. Dieser
Zuschnitt darf jedoch nicht pauschal mit der Erftilung samtlicher Bedtirfnisse der Be-
volkerung (z.B. Lebensmittel- und Arzneimittelversorgung) gleichgesetzt werden. So-
weit marktfahige privatrechtliche Strukturen bestehen, wie etwa auf dem Gebiet der
Versorgung der Bevdlkerung mit Lebensmitteln und Medikamenten, unterfallen diese
nicht der Agenda staatlicher Daseinsvorsorge. Die hiervon abweichende Argumentati-
oh des Kldgers hatte zur Konsequenz, dass auch der von ihm helieferte Einkaufsmarkt
auf dem Gebiet der hoheitlichen Daseinsvorsorge tatig ware, Es ist nicht mafgeblich,
welche Guter der Kiager zu welchem Ort transportiert, entscheidend ist alleine, in wel-
cher Eigenschaft er dies tut; der Kldger handelt hierbei ausschlieRlich aus erwerbswirt-
schaftlichen und damit privatniitzigen Motiven. Er wird durch die genannten Transporte
auch nicht zu einem Beliehenen, da er weder als Privatperson in eigener Verantwor-
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tung Verwaltungsaufgaben Gbernimmt, noch ihm hoheitliche Entscheidungskompeten-
zen Ubertragen wurden; allein mit der Erteilung eines Transportauftrages durch einen
Hoheitstrager ist noch keine Ubertragung offentlicher Aufgaben verbunden. Auch die
Monopolstellung des Kiagers fihrt zu keiner abweichenden Beurteilung. Es ist ndmlich
nicht ersichtlich, dass auf diesem Sektor ein Marktversagen besteht. Die Monopolstel-
lung dirfte eher den Erwégungen der Beklagten geschuldet sein, dass die Ansiedlung
weiterer Speditionsbetriebe im Hinblick auf den im Rahmen der Widmungsbeschran-
kung intendierten Erhalt des traditionelien Inselbildes, des Charakters als Erholung
versprechender Urlaubsort und der grundsatzlichen Autofretheit nicht wiinschenswert
ist. SchlieRlich macht auch allein die logistische Notwendigkeit einer Belieferung der
Inselgeschafte durch den Kléger diese Transportleistung noch nicht zu einer hoheitli-
chen Aufgabe. Das insoweit vorhandene 6ffentliche Interesse kommt bereits dadurch
zum Ausdruck, dass die Beklagte die Tatigkeit des Klégers als Sondernutzung Gber-
haupt gestattet.

2. Der Senat hegt allerdings Zweifel, ob der geméafl § 5 Abs. 3 Satz 1 des Niedersach-
sischen Kommunalabgabengesetzes (NKAG) primar anzustrebenden Bemessung der
Gebiihr nach Art und Umfang der inanspruchnahme (Wirklichkeitsmalstab), die in § 21
Satz 5 NStrG durch die Mafgabe ,Art und Ausmaf der Einwirkung auf die Strafie und
den Gemeingebrauch® préazisiert wird, bereits dadurch genigt wird, dass Nr. 14 des
Gebihrentarifs allein auf das Gewicht der Fahrzeuge absteltt. Er neigt zu der Ansicht,’
dass der Wirklichkeitsmafstab eher ‘abgebildet wird, wenn-auch bei den auf der Insel:
dauernd zugelassenen Fahrzeugen auf die zurlickgelegte Wegstrecke abgestellt wird. :
Zwar kann das Gewicht der Fahrzeuge ein Indikator flr die die Art der Einwirkung auf
die Strale sein, doch gilt dies zum einen nur dann, wenn die Fahrzeuge (iberhaupt
bewegt werden und zum anderen nur in Abhéangigkeit von der Haufigkeit, mit der dies
der Fall ist. Die Geblihrenbemessung nach dem Gewicht entspricht daher eher einem
Wahrscheinlichkeitsmafistab, doch ist ein Ausweichen auf den Wahrscheinlichkeits-
mafstab gemaf § 5 Abs. 3 S. 2 NKAG nur in zweiter Linie mdglich, wenn eine Bemes-
sung nach dem Wirklichkeitsmafstab ,schwietig oder wirtschaftlich nicht vertretbar ist’.
Eine Erfullung dieser Voraussetzungen erscheint angesichts der Méglichkeit, die Elekt-
rofahrzeuge mit Kilometerzéhlern auszustatien, vorliegend jedoch zweifelhaft. Bei ei-
ner etwaigen Uberarbeitung ihres GebUhrentarifs wird die Beklagte dartiber hinaus
auch zu bedenken haben, ob eine Jahresgebilhr in Anknlipfung daran, dass Elekiro-
karren ,dauernd zugelassen” sind (Nr. 14 dés Gebuhrentarifs) den Verhaltnismaig-
keitsanforderungen genligt. Insoweit geht der Senat nach derzeitiger Rechtslage davon
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.'aus, dass die in § 4 der Sondernutzungsgeblhrensatzung vorgesehenen Ermagi-

'gungsregelungen auch zu einer nachtraglichen anteiligen Korrektur der Geblihr fihren,
wenn ein ganzjahrig zugelassenes Fahrzeug im Einzelfall nicht oder nur in wenigen

. Monaten tatséchlich benutzt wird. SchlieRlich ware aus Griinden der VerhaltnismagRig-

. keit auch daran zu denken, eine (pauschalierende) Geblihrendegression fir Fahrten

- yorzusehen, die zwar Sondernutzung der Gemeindestralen, aber auch zur Aufrechter-

haltung des ,Betriebs” der Insel notwendig sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung zur vorlau-
figen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, § 709 Satz 2,
§ 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO fir eine Zulassung der Revision liegen
nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafle 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Niedersédchsischen Justizministeri-
ums Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds.
GVBI. 8. 367) einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der
Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Be-
schwerdefthrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropsischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt,
als Bevollméchtigten vertreten lassen. In den in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
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Angelegenheiten sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO hezeichneten Orga-
nisationen einschlieflich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemifR § 67
Abs, 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevolimachtigte zugelassen, wobei diese durch Perso-
nen mit der Befahigung zum Richteramt handeln mlssen. Ein Beteiligter, der nach
Maligabe der beiden vorgenannten Satze zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte.mit Befdhigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschlieRiich der von ihnen zur Erftilung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verireten lassen; dabei stehen
Diplomjuristen nach MaRgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahi-
gung zum Richteramt gleich.

Kalz RIOVG Dr, Schuiz ist Prof. Dr. Mann
urlaubsbedingt ortsabwesend
Kalz

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes fir das Berufungsverfah-
ren wird auf 4.600,00 € festgesetzt. (§ 47 Abs. 1S. 1, § 52 ,;,
Abs. 3 GKG). /

Dieser Beschiuss ist unanfechibar.

Kalz RIOVG Dr. Schulz ist

urlaubsbedingt ortsabwesend
Kalz
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